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NATION, COMMUNITY, MINORITY, IDENTITY – THE 
ROLE OF NATIONAL CONSTITUTIONAL COURTS IN 
THE PROTECTION OF CONSTITUTIONAL IDENTITY 






The papers published in this volume by distinguished 
Hungarian, Serbian and Serbian-Hungarian 
colleagues delve into questions motivated by the four 
                                                 
1 Senior Lecturer in Constitutional Law, Faculty of Law and 
Political Sciences, University of Szeged. 
2 Support for a research project by this name was awarded by 
the Ministry of Justice of Hungary for a period of two years, to 
realize the goals and objectives described herein. Members of 
the research group formed under a cooperation between the 
Faculty of Law and Business Lazar Vrkatic of the UNION 
University in Novi Sad and the Faculty of Law and Political 
Sciences of the University of Szeged are: Prof. Dr. László 
Trócsányi, Prof. Dr. Tamás Korhecz, Dr. Petar Teofilovic, Dr. 
Attila Varga, Dr. Anikó Szalai, Dr. Márton Sulyok, Dr. Katinka 
Beretka, Dr. Noémi Nagy, Dr. Zsuzsa Szakály and Dr. Norbert 
Tribl.  
“The research has been carried out and financed as part of the 
programs of the Ministry of Justice (of Hungary) enhancing the 
level of legal education.” 
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words in the title: nation, community, minority and 
identity.  
We could very well say that in the “age of 
constitutional identity” any identitarian inquiry is 
well brought to the foreground of academic discourse 
and political activism.  
In the opening essay of his book, János Martonyi 
writes about the “age of identities” and asks the 
following questions in the context of global 
processes: “Now that community identities built on a 
common cultural, linguistic and spiritual heritage 
and the role of national and European identity 
apparently and recognizably increases in the network 
of connection between the great civilizations of the 
world, wouldn’t it be time to recognize the 
community rights of autochthonous national 
minorities and some forms of their autonomy?”3 
 
At this point, the litigation in front of the CJEU 
regarding the so-called Minority SafePack stirs some 
waves on the level of the European Union, in the 
context of the mildly successful direct democratic 
channel of ECI (European Citizens’ Initiative) calling 
                                                 
3 See: MARTONYI, János: Nyitás és identitás. Pólay Elemér 
Alapítvány, Szeged, 2018, 22-23.  
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“on the EU to improve the protection of persons 
belonging to national and linguistic minorities and to 
strengthen cultural and linguistic diversity in the EU 
through the adoption of a series of legal acts.”4 
 
Against this background, the authors of the papers in 
this book concentrate on different perceptions and 
contexts of the above four elements (as constitutive 
of identity) on their own and on their possible 
connections and contexts in the jurisprudence of 
national constitutional courts in Hungary and in some 
of the countries of the Western Balkans region.  
 
In 1902, one of my paternal ancestors, Ignácz Kuncz, 
wrote that “the nation is the active collective subject 
of the state in thought, will and act.”5 This thought 
perfectly describes the efforts in this book. The 
active collective subject that is represented by our 
thoughts as well as our mutual will and acts that have 
                                                 




5 Original in Hungarian: “A nemzet az activ államalany 
gondolatban, akaratban és tettben.” KUNCZ, Ignácz: A 
nemzetállam tankönyve, Stein János M. Kir. 
Könyvkereskedése, Cluj-Napoca, 1902, 4. 
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been poured into the joint research project detailed 
hereunder.  
 
The project itself bears title of this introductory paper 
and focuses on examining those collective subjects 
(i.e. the nation and communities as in autonomies 
and minorities) that have an important bearing on 
how identity, and more importantly, constitutional 
identity is being framed in the judicial practice of 
those national high courts that have the power to 
interpret the constitution. 
 
Obviously, given their nature, the exact mapping of 
these concepts through constitutional jurisprudence 
inherently entails and necessitates an inquiry into 
many non- or extra-legal factors. However, the 
papers in this book do not primarily intend to analyze 
the host of cultural, sociological, ethnic and political 
science viewpoints that arise but focus on 
constitutional interpretation and its role in the 
“ensoulment”6 of the concepts of nation, community, 
minority and identity.  
 
As identity was specified above as the leading motive 
for current legal and political debates on social or 
regional cohesion in Europe, I would like to start out 
                                                 
6 Ensoulment is a religious doctrine referring to the point where 
the human being gains a soul. Here it is used to describe the 
moment the examined concepts are given specific and essential 
normative content through constitutional interpretation.  
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of the importance of this concept for this research 
and for contemporary academic discourse.  
 
States and constitutions choose different paths to 
reflect on their own national, even constitutional 
identities. In this effort, they inadvertently channel 
emotions (and adjacent values and narratives) into 
constitutional design. “Constitutional sentiments are 
particularly effective where they affirm an emerging 
national identity [and successfully offer] values for 
public identification.”7 If we address this issue, we 
instantly think of Jürgen Habermas’ theory on 
constitutional patriotism and how the people need to 
be able to identify with the value-choices of the 
constitution, which leads right back to certain aspects 
of the identity debate on “constitutional identity”.  
 
In the context of European integration, Leonard 
Besselink put forward already in 2010, that the 
infamous Article 4(2) of the TEU (the “identity-
clause”) creates interesting approaches to national 
(constitutional) identity in multinational (multi-
ethnic) states because of the wording of the Article, 
as it specifies an obligation on the part of the EU to 
“respect the national identities of the Member 
                                                 
7 See: SAJÓ, András: „Emotions” in constitutional design, ICoN, 
vol. 8, No. 3. 2010, 354-385 
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States”. He framed it as a cultural aspect of national 
identity.8  
 
Cutting the inquiry back to the current context, we 
should not forget that states hosting large diasporas 
as minority populace need to actively provide them – 
for lack of a better expression – with “an access to 
identity”,9 i.e. the means to exercise their rights as 
minorities.  
 
The existence of such channels might eventually 
become a key element in a strategic partnership 
(especially within regions that are burdened with 
historical conflict and – from time to time – 
flammable neighborhood dynamics, such as the one 
affected by the research presented in the following 
chapters.)  
 
                                                 
8 BESSELINK, Leonard F.M.: National and constitutional identity 
before and after Lisbon. Utrecht Law Review, 3/2010, 36-39, 
esp. 43-44. 
9 The Constitution of Slovenia e.g. sets forth that the state „shall 
protect and guarantee the rights of the autochthonous Italian 
and Hungarian national communities.” In parallel, the Spanish 
Constitution, sets forth (in its preamble) to “protect all 
Spaniards and peoples of Spain in the exercise of human rights, 
of their cultures and traditions, and of their languages and 
institutions.” For more on this issue see: SULYOK, Márton: 
Priorities for Kin-State Policies within Constitutions. Minority 
Studies, Special Issue (Trends and Directions of Kin-State 
Policies in Europe and Across the Globe) 16/2013, 231-237.  
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As a matter of fact, national self-definition – besides 
being the embodiment of the integrative function of 
constitutions (and preambles therein) – is a 
fundamental political decision. A choice reflected in 
proclaiming constitutional identity, and whether 
communities and minorities are considered emphatic 
elements therein – reflecting on public sentiment. 
However, “constitutionalizing the dictates of public 
sentiment helps to […] extend the cultural 
environment that, in turn, provides for interpretive 
schemes for these sentiments.”10  
 
Since we have invoked interpretive schemes, we 
should address the role of constitutional courts in 
looking at the constitutional text and defining 
elements of identity, be it national, collective, 
minority or constitutional.  
 
There are many opportunities for these courts to do 
so, as the identity debate intensifies and they grasp at 
more and more target areas within the constitution to 
support their findings. One such area is that of 
preambles, from which the level of responsibility of 
the constitutional legislator toward elements of 
identity can be deduced. These provisions are 
interpretive tools (providing context and narrative) 
for the normative constitutional text as well and may 
                                                 
10 SAJÓ: op. cit, 363. 
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set the tone of how these courts interpret the afore-
mentioned emotions in constitutional design.  
 
Should any sense of legal responsibility follow from 
the preambular text, courts may look at the 
constitution in terms of (i) whether it classifies 
certain minorities as constituent parts of the state (or 
maybe even provides them with parliamentary 
representation), or (ii) whether certain rights exist for 
those communities that identify as minorities 
(together with the contexts of their exercise), etc. 
 
Sometimes, minorities and autonomies might even be 
enumerated as integral parts of a nation’s self-
proclaimed constitutional identity as interpreted by 
the constitutional court. This was what happened 
most recently in 2016, in the so-called ‘identity-
decision’ of the Hungarian Constitutional Court 
(HCC). In HCC Dec. 22/2016 (XII. 5.) AB, 
regarding the division of competences between the 
EU and Hungary, the Court argued that Hungarian 
constitutional identity is a fundamental value 
acknowledged by the constitution. The decision also 
held that the elements of constitutional identity listed 
were “identical with the constitutional values 
generally accepted today”.11 (i) The respect of 
autonomies under public law, (ii) equality of rights, 
                                                 




and (iii) the protection of the nationalities living with 
us were mentioned, and I only refer to these as they 
will have bearing on several aspects of the research 
laid out in the different papers of this book.  
 
The ‘identity-decision’ of the Hungarian 
Constitutional Court evidences our presupposition 
that our four notions (nation, community, minority, 
identity) are interrelated, and we have defined the 
goals of our research in addressing these connections, 
as well as the individual notions.  
 
Based on the above examples and introductory 
thoughts, in the following I shall outline the frames 
of the research undertook, through shortly presenting 
the main lines and directions of each of the chapters.  
 
 
2. National and constitutional identity – 
Protecting achievements of the legal order? 
 
The so-called identity debate, which examines the 
theoretical, jurisprudential and practical trends 
related to the issue of constitutional identity 
represents a quite popular current strand of academic 
literature in constitutional law and constitutional 
theory. Based on what has been concluded above 
regarding the Hungarian ‘identity-decision’, holistic 
identity research can in principle be tied to the 
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research of the rights of nationalities and minorities, 
representing one of the pillars of our research. 
 
However, in the framework of problem 
determination it shall be examined and described 
what guiding principles in the theoretical and 
practical aspects of the constitutional identity debate 
define European and EU legal discourse. The reason 
for this is that these will orient the examination of the 
role and placement of minorities and minority rights, 
e.g. based on samples drawn from tests and doctrines 
developed in the practice of the HCC. 
 
Regardless, at the origins of the identity-debate lies 
the long-standing discussion within the framework of 
European integration regarding the conflict of EU 
law and the constitutional rules of the Member 
States. The Member States and the Court of Justice 
of the European Union naturally have different 
approaches to this topic, leading to different 
emphases in the interpretation of the notion of 
constitutional identity.  
 
Independent of this clash of points of view, the 
concept of constitutional identity is in and of itself a 
divisive phenomenon, given the difficulties of 
conceptual demarcation and the different 
interpretations of the different states and regions. 
This is especially true in those regions where for 
historical reasons identity was lost in transition from 
political regime to political regime, and where it gets 
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lost in translation,12 communicating current priorities 
towards the international community or international 
organizations accompanied by heightened 
international scrutiny in the current state of 
globalization.  
 
At a minimum, though, there is consensus among the 
legal scholarship of European states that the concept 
of constitutional identity should be interpreted by 
those high courts that have the power and 
competence to interpret the constitution. In the 
context of European Union countries, some standout 
opinions exist, however, which consider judicial 
applications and interpretations of constitutional 
identity as ‘nuclear weapons’, foreseeing a ‘judicial 
cold war’ and violent reactions from both sides in all 
contexts where Member States “wish to protect the 
                                                 
12 From a historical-political aspect, in the context of 
Macedonian constitutional identity, member of the Venice 
Commission, KARAKAMISHEVA-JOVANOVSKA Tanja writes in 
her paper titled “Macedonian constitutional identity: Lost in 
translation or lost in transition” that constitutional identity is the 
„institutionalized and collective political identity of [a] country 
that all citizens identify or bond with within the national 




national legal order from European constitutional 
spillovers”.13  
 
As the Hungarian Constitutional Court has stated in 
its deservingly famous ‘identity decision’, 
constitutional identity “is not a universal legal value, 
it is a feature of specific States and of their 
communities, of the nation, that does not apply (the 
same way) to other nations.” Thus, according to the 
HCC, constitutional identity derives, on the one 
hand, from the historical events; and, on the other 
hand, from the peculiarities defining the nation (in 
the case of Hungary, the achievements of the 
historical constitution). As such, the Court considers 
the protection of nationalities a historical feature of 
Hungary and an achievement of the historical 
constitution. In addition, in the catalog of 
(constitutional) values established in the identity 
decision, the HCC defines the protection of 
nationalities as one of the constituent elements of 
constitutional identity. 
 
There are many difficulties in applying the concept 
of constitutional identity, which can mostly be traced 
                                                 
13 e.g. FARAGUNA, Pietro: Taking Constitutional Identities 
Away from the Courts. Brooklyn Journal of International Law. 





back to the multifaceted nature of the concept: the 
difficulty of delimiting constitutional and national 
identity, and the difficulty of identifying the values to 
be protected and the related legal consequences. 
When we talk about constitutional identity, we shall 
ask ourselves who or what is the identity-bearing 
entity, what is the community whose identity we 
want to protect? Who form this community and how 
can we identify and determine the identity of the 
community to be protected? 
 
In the papers dealing with the meaning and 
implications of constitutional identity, the authors 
Norbert Tribl and Zsuzsa Szakály will lay out some 
relevant results of their 2018 survey research 
mapping national constitutional court case law across 
the EU.14 In this survey, national responses have 
                                                 
14 In more detail, see: SZAKÁLY, Zsuzsa – TRIBL, Norbert: 
Örökkévaló identitás? Lehetséges kapcsolat az alkotmányos 
identitás és az örökkévalósági klauzulák között. In Pro Futuro, 
2018/4, pp. 9-25. The questions of the survey read as follows 
and are cited here for context:  
(1) Addressing “constitutional identity”, our research has 
revealed that the very notion remained far undefined across the 
integration. Consequently, our aim is to map out what the 
Member States understand under this concept. We approach 
“constitutional identity” as the “self-definition” of the 
constitutional systems of the respective Member States; as the 
ensemble of fundamental constitutional provisions and 
institutions with historical origins that define the constitutional 
system. We consider these to be untouchable by EU law. 
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been collected and analyzed within the following 
subject matter:  
 
(i) The connection of constitutional identity 
and eternity clauses: Whether the states 
examined apply eternity clauses or similar 
constitutional provisions, and whether 
national constitutional court case law 
refers to constitutional identity providing 
room for the inference that eternity 
clauses are somehow understood as 
manifestations of constitutional identity. 
(ii) The importance of references to 
constitutional identity (and its relevant 
interpretation) in cases where a collision 
between the constitution and EU law has 
been identified.  
 
In his article, Norbert Tribl, will also present samples 
from the constitutional case law of many EU 
Member States, reaching beyond the above-specified 
territorial scope. The reason for this is that not all 
                                                                                       
 (2) As the inherent attribute of the constitutional system, 
constitutional identity embodies “constitutional uniqueness”, 
which is reflected through the national constitutions and acts of 
constitutional magnitude (e.g. organic laws in France).   
 (3) In our point of view the concept of national identity under 
Article 4 (2) TEU shall be matched up with the notion of 
constitutional identity. Throughout our research, we apply the 
definition of national identity as “the Lisbon-concept” of 
constitutional identity under Article 4 (2) TEU. 
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constitutional courts from the research area have 
given answers to the questionnaire, and the ones that 
did outside of the territorial scope of this research 
provide fertile ground for comparative examination 
when considering possible paths of interpretation 
concerning the case law of the courts pertinent to the 
geographic scope of our research.  
 
Responses from the Croatian constitutional court cite 
that fundamental constitutional principles and values, 
the structure of the state, the idea of the social state, 
the protection of national minorities and democratic 
exercise of power are considered priorities, while 
their Slovakian counterparts make reference to some 
decisions dating back as far as 2005, placing the 
person of the president of the republic representing 
statehood and sovereignty, the republican form of 
government, rule of law, democratic exercise of 
power, and protection of fundamental rights and 
freedoms within the realm of constitutional 
identity.15  
 
It is interesting to observe that the protections of 
fundamental rights and freedoms, the rule of law, 
democratic exercise of power and the form of 
government are key components of some well-known 
eternity clauses as well. This begs the question 
whether constitutional identity is like the ‘emperor’s 
                                                 
15 Consider Constitutional Court decisions no. II. ÚS 171/2005, 
III. ÚS 427/2012 és PL ÚS 7/2017 
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new clothes’ or it does actually add protections to 
what has previously been known as eternity clauses. 
Some argue that they cannot be completely equated, 
but there is certainly a mutual effect they have on 
each other.16  
This is the issue that is at the center of the paper 
written by Zsuzsa Szakály, who examines the 
possible roles of eternity clauses in the context of 
constitutional identity in EU Member State 
constitutions.  
 
Her paper looks at the practice of the Constitutional 
Courts of the Member States regarding eternity 
clause, where it has bearing on limiting constitutional 
amendment. Based on many examples from the 
EU28, from among the countries included in our 
research area, e.g. the constitution of Romania 
includes what is called an explicit eternity clause, 
while Slovakia and Croatia possess implicit (or 
implied) eternity clauses that have been unveiled by 
respective the constitutional courts.17 Her analysis 
                                                 
16 Cf. POLZIN, Monika: Constitutional Identity as a Constructed 
Reality and a Restless Soul. German Law Journal 7/2017, esp. 
1607-1610.  
17 For a brief note on the Serbian case see, pondering upon the 
relation of unamendable provisions within the constitution and 
constitutional identity, see: KORHECZ, Tamás: Az 
alkotmánymódosítás eljárásjogi és anyagi jogi korlátai – 
különös tekintettel Szerbia hatályos alkotmányára. In: 
Közösség, Kutatás, Kihívás, Vajdasági Magyar Tudóstalálkozó 
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also refers to the actual problem of having to 
interpret these issues in the context of EU 
integration. As more and more Member States define 
their constitutional identity, elements of these 
definitions interact not just with each other, but after 
a while also with the content of eternity clauses. 
 
At one point, Szakály reaches an interesting 
conclusion regarding the above-mentioned 
Hungarian ‘identity-decision’, which implicates the 
achievements of the Hungarian historical constitution 
as a basis of reference for constitutional identity. 
This conclusion is that the achievements of the 
historical constitution prescribed under Article R) of 
the Fundamental Law as interpretive tools when the 
courts look at the constitution are in fact implied, 
implicit eternity clauses in as much as they have been 
“found” by the Constitutional Court through 
interpreting the text.  
 
This assertion becomes even more interesting in light 
of the fact that when tautologically describing the 
“constitutional self-identity” of Hungary, the 
Hungarian Constitutional Court mentions that the 
respect of public law autonomies and the protection 
of national minorities living in Hungary (along with 
every other enumerated element of identity) are all 
                                                                                       
2018 Konferenciakötet, Vajdasági Magyar Tudományos 
Tanács, Újvidék, 2019. 53-64.  
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such achievements of the historical constitution, 
upon which the legal system rests.18  
 
Whether this is true or not, remains a question to be 
answered by Hungarian constitutional scholarship, 
but here we turn to those aspects of our research, 
which deal with protections for minority rights. 
 
 
3. Minority identity and rights – Protecting 
nationalities as constitutional values? 
 
One of the central social, geostrategic and political 
issues of the Central and Eastern European region is 
that of (national) minorities. This can be traced back 
to the questions raised above: who form the 
community and how the identity of the community to 
be protected can be identified and determined.  
 
The issue became a priority through the aspirations 
of nation- and nation-state building in the 19th 
century, often as a driving force for wars and 
genocide. Nation-building, as a violent solution to 
the ‘minority issue’ was a popular tool throughout 
the 20th century19; however, the international 
                                                 
18 See: Justification [65], HCC Dec. 22/2016 (XII.5.) AB 
19 More recently, we are faced with abhorring examples from 
outside of Europe, e.g. in the case of the Rohingya religious 
minorities in Myanmar, Bangladesh and India, among others, 
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expectation is and continues to be that minorities 
should be dealt with respecting human rights, 
through the constitutional protection of minority 
rights, as well as without redrawing state boundaries. 
 
The framework for managing the issue has already 
been formulated in several international conventions 
and political documents, especially after the end of 
the Cold War, in the Council of Europe, the OSCE, 
but also in the process of the continuous and gradual 
expansion of the European Union.20 Conventions and 
recommendations made within the framework of 
international organizations have gradually been 
incorporated into the constitutions of the countries of 
the region, as well as into their legal system. 
Although certain national features can be discovered 
in this area, minority rights can now be found in the 
constitution of all multiethnic countries in the region. 
 
Several states also recognize collective rights as 
constitutional rights, but individual minority rights, 
such as the right to preserve and express identity; the 
right to the establishment and operation of national 
minority self-government and other organizations, 
                                                                                       
but Hungary and its neighboring countries have seen their fair 
share of violence in this regard as well in the past.  
20 For a most recent summary of these international instruments 
see: SZALAI, Anikó: Nemzeti kisebbségek védelme, in: Lamm, 
Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia, HVG-Orac, 2018, 
523-530.  
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institutions; the right to education in one’s native 
language; or private and public language use rights 
are generally recognized in the countries of the 
region.  
 
However, minority rights enshrined in constitutional 
documents often lack effective legal protections, and 
through various monitoring procedures it can be 
found that many rights exist only in theory, without 
any actual footing in national policies on minorities. 
For instance, in the field of policies on education and 
language use, the most recent case of the infamous 
Article 7 of the Ukrainian language law can serve as 
an excellent example of how daily politics is able to 
relativize these rights and their effective 
enforceability. Some problems remain regardless the 
protections enshrined in international conventions, 
and even despite some explicit protections in the 
national constitution as well. 
 
When such events unfold, the expectation is that the 
highest courts of utmost importance, notably 
constitutional courts step up and invoke protections 
for these rights. However, in light of all of the above, 
it remains a question whether constitutional courts 
are ready, willing and able to perform this task 
properly? If their competences and powers allow, to 
what extent do they rely on the results and 
approaches of foreign constitutional or international 
courts? What intrinsic or extrinsic factors can 
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influence them? Is their approach influenced by the 
existence of judicial and/or constitutional dialogue or 
by any other “cross-fertilization”21 resulting in the 
betterment of constitutions?  
 
In her paper, Katinka Beretka has examined the case 
law of the Constitutional Court of Croatia from the 
point of view of protecting the rights of national 
minorities since the turn of the millenium. Through 
the identification of general and common patterns in 
relevant jurisprudence, she argued that the Court has 
consistently respected these in adjudicating on 
constitutional complaints and in the review of 
conformity of norms with the constitution in the 
domain of minority rights. This inquiry obviously 
necessitates a brief presentation of the powers and 
competences of the Court before presenting any 
concrete legal approach they might have taken to the 
cases without “politicizing” the debate too much, as 
it has been argued above as well.  
 
Turning to another national constitutional court, this 
time the Hungarian, Noémi Nagy points out that 
from the altogether 10.000 cases decided by the HCC 
since its establishment in 1989, about 1% of the cases 
                                                 
21 cf. e.g. HALMAI, Gábor: Constitutional Transplants. Roger 
Mastermann, Robert Schütze (eds.): The Cambridge 
Companion to Comparative Constitutional Law. Cambridge, 
University Press, 2019. Halmai uses the expression on p. 580.  
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deal with minority rights issues. Agreeing with her 
that the burden of protecting these rights ultimately 
rests on the shoulder of the Court, we should not 
disregard the fact that the Court is bound to the 
content of the petitions filed to it. Consequently, if 
the subject matter of cases eventually reaching the 
quorum of the HCC is not overloaded with minority 
rights issues, does not exclusively signal that the 
protections afforded for these rights are not a priority 
for them. In this context, Nagy classifies the case law 
of the Constitutional Court along three questions 
addressed: 1. What is a minority? 2. Who belongs to 
a minority? 3. What are minority rights? 
 
While we will find out from Norbert Tribl’s paper 
that the Slovenian Constitutional Court has so far 
remained silent on constitutional identity, their 
extensive case law regarding the protection of 
minority rights provides fruitful grounds for analysis 
for Petar Teofilović. In his paper, the Serbian expert 
will detail how Slovenia guarantees special status 
and special rights to the autochthonous national 
communities (Italians and Hungarians). He argues 
that although these national communities are not the 
only, nor the biggest ones in the country they are 
singled out for reasons of protecting their identity 
and their rights as a form of positive discrimination 
(affirmative action). Regarding constitutional court 
case law, he identifies several cases on the above 
grounds and others having to do with the abstract 
review of conformity of laws with the constitution. 
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On this note, Prof. Tamás Korhecz, a Serbian 
Hungarian expert examines the decades-old and rich 
traditions of the Serbian constitutional and legal 
framework protecting the rights of national 
minorities on both the individual and collective level. 
He offers an in-depth insight into the specific 
provisions of the Serbian constitution protecting 
these rights and examines the role of the 
Constitutional Court in upholding these and in 
creating safeguards and guarantees for their 
protection. Korhecz seeks answer to the question of 
how big of an actual practical weight these 
constitutional guarantees protecting minorities have 
within the Serbian legal system, and how effective is 
the protection and enforcement of these rights in 
front of the Constitutional Court. For this purpose, he 
relies on the interpretative powers of the Court and 
the resulting case law, with specific focus on several 
cases that lead him to conclude that the Serbian 
Constitutional Court proved to be activist in very few 
exceptional cases while exhibiting traditional judicial 
self-restraint in engaging with the issue of extending 
constitutional protections minority rights. 
 
Our Romanian Hungarian expert, prof. Dr. Attila 
Varga analyzes the case law of the Constitutional 
Court of his home country, focusing on a triple 
structure in which minority rights are protected under 
the constitution: (i) as fundamental constitutional 
principles, (ii) as fundamental constitutional rights, 
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and (iii) as elements of the organization of the state. 
As we will see, through various cases, the Romanian 
Constitutional Court has many times interpreted the 
scope of application of the rights of national 
minorities in different contexts in constitutional 
review. While shedding light to interesting trends, 
such as the number of ex ante constitutional review 
of legal norms tripling in one year between 2017 and 
2018, he also summarizes the case law of the 
Constitutional Court following a clear logical pattern, 
from those decisions that have touched upon the 
content of the constitutional revisions affecting 
minorities, moving n to those cases, in which the 
Court as part of reviewing the conformity of laws 
with the constitution, looked at specific questions of 
language use in administrative proceedings or in 
education or regarding the concept of autonomy, to 
mention a few.  
 
In his ambivalent conclusions, Attila Varga arrives at 
the statement that despite a seeming lack of creative 
activism on the part of the Romanian Constitutional 
Court, one should remain positive about the fact that 
the Court’s interpretation of minority rights stay well 
within the exigencies of the constitutional framework 
that Romania created to protect these rights. 
Preserving the constitutional frames of minority 




4. Learning from Each Other: Objective or 
Conclusion? 
 
As part of our research, based on comparable criteria, 
the constitutional court case laws of Serbia, Croatia, 
Slovenia, Slovakia, Romania and Hungary are to be 
examined in the field of national and constitutional 
identity, extending to the protection and promotion of 
minority rights from 1990 to this date.  
 
All of the selected countries are European, former 
Socialist countries with varying traditions and roots 
based in rule of law, that have developed with 
regional specificities even after the regime change. 
Constitutional and policy convergence between these 
countries therefore needs to be treated delicately due 
to regional and national characteristics. However, the 
selected countries forming one geographical area, 
being adjacent to each other. Another commonality 
between the countries selected for research is that, 
with the exception of Hungary, the indigenous 
Hungarian minority is the most populous minority in 
these countries or, based on available census data to 
date, is one of the most populous minorities.  
 
Each of the countries selected was, at least in part, 
established in the area of the historic Hungarian 
Kingdom, therefore the Hungarian nation-state idea 
has seriously influenced and shaped legal and 
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political thinking about nation-concept, as well as the 
concept of the ethnic nation-state. This characteristic 
of a unified nation-state is another common 
denominator in the group of countries selected, 
where the existence, role and rights of national 
minorities are acknowledged and recognized on the 
level of the constitution and in sectoral legislation.  
 
Regarding the international framework limiting the 
scope of research, it is noteworthy to point out that 
(the prospect of) membership in the Council of 
Europe and in the European Union has lead each of 
the selected countries to ratify the foundational 
documents of minority protection adopted by the 
Council of Europe. (To this date, Serbia is a 
candidate country of the EU, and negotiations 
regarding minorities are open to this date.22) 
 
                                                 
22 The “Serbia 2019 Report” aptly summarizes the status quo on 
p. 24, by stating: “The legislative and institutional framework 
for upholding human rights is broadly in place. Amendments 
improving the legislative framework related to national 
minorities were adopted in June 2018. However, consistent and 
efficient implementation of legislation and policies needs to be 
ensured. […] Serbia needs to step up measures to protect the 
rights of persons facing discrimination […] and other 
vulnerable individuals; […] ensure a consistent implementation 
of legislation regarding national minorities [...] leading to a 
tangible improvement in the effective exercise of their rights 




The initial objective of the research team, over two 
years, is to present the relevant activity of the 
constitutional courts23 of the region and – through 
evaluating these in a comparative approach – to 
compile a comprehensive body of the most important 
decisions of these courts concerning minority rights 
as well as national and constitutional identity.  
 
The extent to which a given constitutional court has 
protected minority rights so far constitutes the 
baseline of the criteria for the analysis to be prepared. 
Furthermore, it is also examined whether a specific 
constitutional court had in fact already taken to 
interpreting national or constitutional identity and, if 
so, how extensively did they do so.  
 
In this context, it is important to examine the 
question whether there is a consistent frame of 
reference in terms constitutional / national identity 
that has been forged in national constitutional court 
case law, or did it remain on the level of 
proclamations, declarations, third-ranking references 
to support otherwise material argumentation?  
 
                                                 
23 As for the activity of the courts, certain preliminary issues 
also need to be addressed, such as, e.g. the correlation of 
judicial atittudes and personalities and the contents of the 
decisions they promote, the depths of legal training and the 
general interest of legal science regarding the protection of 
minority rights.  
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If the courts apply on constitutional identity, do they 
differentiate between the concepts of national and 
constitutional identity? If so, under what criteria are 
distinctions made? In what areas do constitutional 
courts refer to national and/or constitutional identity 
and what meaning do they ascribe to it? How does 
state (or regional) history influence, if at all, the 
practice of the constitutional courts examined in the 
context of national/constitutional identity? Despite 
any eventual differences are there any similarities 
between the doctrines, values or principles declared 
by these courts?  
 
On this level, points of connection can be 
investigated linking constitutional identity with the 
protection of minority identity and relevant minority 
rights, so the question is whether any reference to 
national minorities and their rights can be found in 
the “identity practice” of the constitutional courts 
examined. If so, a further question is, what is the 
exact function of these links in terms of the actual 
protections afforded for national minorities in 
enforcing protections for their rights.  
 
If minority rights conflict with other constitutional 
rights (e.g. in the form of competing – or concurring 
– fundamental rights positions’ – a test recently 
elaborated in HCC practice), what is the relative 
importance of minority rights in establishing the fair 
balance (schonender Ausgleich) between these 
competing fundamental rights? Can constitutional 
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courts be considered as activist in their approach of 
minority rights in any of the countries examined? If 
there is activism, is it affirmative in terms of minority 
rights or does it go against them? What does 
protecting constitutional values mean in upholding 
protections for fundamental minority rights?24 What 
can the different systems learn from each other – is 
there any ‘cross-fertilization’? 
 
To sum up, we do not need to look too far from what 
has been argued – in the context of comparative 
constitutional law – by Rosalind Dixon and Eric 
Posner writing about the limits of constitutional 
convergence, also specifically addressing the role of 
learning theories.  
 
They conclude that the main “constraint on 
convergence through learning […] is the inherent 
diversity of states, both in their social conditions and 
the goals of their populations.”25 Popular preferences 
                                                 
24 Cf. The part of Article I. para (3) of the Fundamental Law of 
Hungary relevant to this issue sets forth that „[a] 
fundamental right may only be restricted to allow the effective 
use of another fundamental right or to protect a constitutional 
value” (emphasis added). How could similar approaches limit 
or expand the scope of minority rights in concrete cases if, e.g., 
we consider access to (or expression of) identity a constitutional 
value. 
25 DIXON, Rosalind – POSNER, Eric: The Limits of 
Constitutional Convergence. Chicago Jounral of International 
Law. 11/2011, 399-423, citation from 414.  
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aside, however, learning from other states have their 
limitations and caveats, and distinctions need to be 
made between constitutional convergence and policy 
convergence.  
 
As they argue: “States that observe successful 
policies in other states are most likely to want to 
experiment with those policies before entrenching 
them. Otherwise, they may find that foreign practices 
do not translate well domestically, but are 
nonetheless difficult to reverse. In many cases, 
constitutional learning will also point to the dangers 
of particular constitutional choices, in which case, 
domestic decision-makers are even less likely to 
want to entrench legal changes domestically.”26 
 
In this context, despite the obviously very delicate 
regional or even national political, cultural settings in 
which the issues examined are embedded, one thing 
is certain: minority (rights) issues will continue to 
expose domestic (constitutional) courts and policy-
makers to the same or largely similar issues over 
time. Consequently, relevant interpretation will 
continue to place burdens on the shoulders of the 
constitutional courts in the region examined not just 
due to our shared history but also, looking ahead, due 
to the benefits and pitfalls of intra-EU and 
international migration as well. 
                                                 






IDENTIFYING MINORITY COMMUNITIES AND PERSONS 
BELONGING TO NATIONAL MINORITIES IN LIGHT OF THE 






In the course of the various monitoring procedures by 
international and national expert bodies and non-
governmental organizations, it has become a common 
finding that many rights exist only on paper. Especially 
regarding human rights and minority rights can we 
experience the sometimes painful difference between the 
legal provisions and their actual implementation. In 
Hungary and in most democratic countries, the supreme 
protection of the rights of minorities is the responsibility 
of the Constitutional Court. To put it differently, the 
successful implementation of the “law in books” largely 
depends on this highly respected judicial body. In 
addition, it is the author’s firm belief – although not 
examined in this paper – that the Court’s opinion, 
conveyed by judgements on minority issues, may have a 
                                                 
1 Assistant Professor, National University of Public Service 
(Budapest), Faculty of Public Governance and International Studies, 
Department of International Law. 
2 The research has been carried out as part of the programs of the 
Ministry of Justice enhancing the level of legal education. 
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strong influence on how minority rights are perceived 
and valued by the legal scholarship as well as 
practitioners, or even by the public. 
 
This paper presents the initial results of a two-year 
international research project, during which I intend to 
critically evaluate the role of the Constitutional Court of 
Hungary in the protection of national minorities, by 
meticulously analysing all court cases relevant to 
minority rights. Ultimately, I seek to answer the 
following questions: Are minority rights guaranteed by 
the Constitution effectively protected by the 
Constitutional Court? If not, what are the reasons for the 
lack of effective legal protection? How does the 
Constitutional Court define minority rights and its own 
role in their protection? What are the main challenges 
and future prospects for the protection of minority rights 
in the practice of the Constitutional Court? 
 
During the three decades of its operation, the 
Constitutional Court of Hungary decided approximately 
10 000 cases in sum. Only about 30, that is less than 1% 
of these are related to minority rights.3 In these cases, the 
Court has essentially dealt with three issues: 1. What is a 
minority? More specifically, what does the constitutional 
term “constituent part of the State” mean, and can certain 
                                                 
3 The full texts of the decisions discussed in this paper are available 
(in Hungarian) at the official website of the Constitutional Court of 
Hungary: https://www.alkotmanybirosag.hu/ugykereso/ Translations 
of excerpts from the decisions and orders of the Constitutional Court 
have been prepared by the author. 
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ethnic groups seeking recognition be considered 
minorities? 2. Who belongs to a minority? That is, who 
is to be recognised as a holder of minority rights, and 
what are the rules for minority self-identification? 3. 
What are minority rights? This means the exploration of 
the content of specific rights for persons belonging to 
minorities set out in the Constitution, the 
Minorities/Nationalities Act and other legislation, 
including the right to representation of minorities 
(parliamentary and municipal), the legal status of 
minority self-governments, and certain language rights. 
In this paper, only those cases will be addressed which 
concern the first two questions, i.e. the definition and 
recognition of minority groups, and the identification of 
those persons who are entitled to minority rights. 
Answering the third question, i.e. the exploration of the 
content of specific minority rights, and the overall 
evaluation of the Constitutional Court of Hungary will 
be the subject-matter of another paper, forthcoming in 
the second edited book of our research group. 
 
 
2. The legal framework of minority protection in 
Hungary 
 
People belonging to national minorities in Hungary 
currently make up approx. 8-10 % of the population 
according to scientific estimates, and 6,5 % according to 
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official census data.4 The distribution of minority 
population is as follows: Roma – 315 583, Germans – 
185 696, Romanians – 35 641, Slovaks – 35 208, Croats 
– 26 774, Serbs – 10 038, Ukrainians – 7 396, Poles – 
7 001, Bulgarians – 6 272, Greeks – 4 642, Ruthenians – 
3 882, Armenians – 3 571, Slovenes – 2 820; in total: 
644 524 people.5 
 
The presence of minority communities in the territory of 
the country is not a recent phenomenon, on the contrary. 
Hungary has been a multinational and multilingual state 
since its very establishment (AD 1000), and although the 
various peoples of the country had lived in peaceful 
coexistence for centuries, managing the diverse needs of 
nationalities became increasingly difficult by the end of 
the 19th century.6 Some have even argued that the very 
dissolution of the Habsburg Monarchy – and the 
Kingdom of Hungary as part of it – was due to the 
                                                 
4 KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL [Central Statistical Office of 
Hungary]: 2011. évi népszámlálás, 9. Nemzetiségi adatok [2011 
Census, 9. Data on nationalities]. Budapest, 2013. 15. Available 
online:  
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_201
1.pdf  (Last accessed: 1 November 2019)  
5 Ibid. 
6 BINDORFFER, Györgyi: Nemzetiségi politika Magyarországon 
Szent István korától a rendszerváltozásig. In: Gyulavári Tamás – 
Kállai Ernő (eds.): A jövevényektől az államalkotó tényezőkig. A 
nemzetiségi közösségek múltja és jelene Magyarországon. 
Országgyűlési Biztos Hivatala, Budapest, 2010. 10–48.; Nagy 
Noémi: A hatalom nyelve – a nyelv hatalma: Nyelvi jog és 
nyelvpolitika Európa történetében. Budapest, Dialóg Campus 
Kiadó–Nordex Kft, 2019, 251 p. 
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State’s failure to accommodate its linguistic and ethnic 
diversity.7 After a relatively calm period following 
World War II,8 the fall of Communism presented new 
challenges to Eastern and Central European countries 
regarding their minority policies: renewed tensions 
between ethnic groups were a serious threat to the 
stability of the entire region. Hungary managed to 
survive the political transition with a largely acclaimed 
new legal framework on the protection of national 
minorities.  
 
The four main levels of Hungary’s minority-related law 
are the following: the Fundamental Law of Hungary 
(before 2012: Constitution), the Nationalities Act of 
2011 (before that, the Minorities Act of 1993), sectoral 
laws (e.g. on elections, civil and criminal proceedings, 
public administration), and international treaties ratified 
by the State (most importantly, the Framework 
Convention for the Protection of National Minorities and 
the European Charter for Regional or Minority 
Languages). 
 
Hungary’s former Constitution (Act No. XX of 1949) 
recognized minorities living in the country as constituent 
                                                 
7 See, e.g. JÁSZIM Oszkár: A Monarchia jövője. A dualizmus bukása 
és a dunai egyesült államok. Budapest, Maecenas, 1988 [1918]. 
SETON-WATSON, Robert: Racial Problems in Hungary. London, 
Archibald Constable and Co. Ltd., 1908. 
8 On the minority policy and legislation of the socialist period, see 
NAGY, Noémi: Nyelvi jog és nyelvpolitika Magyarországon az első 
világháború végétől napjainkig. Közelítések, 2015/3–4, 112–124. 
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components of the State and granted them the right to 
collective participation in public affairs, the fostering of 
their culture, the use of and education in their language, 
representation, and the right to self-government: 
 
Art. 68 (1) The national and ethnic 
minorities living in the Republic of 
Hungary share the power of the people: 
they are constituent parts of the State.  
(2) The Republic of Hungary shall 
provide for the protection of national and 
ethnic minorities.9 It shall ensure their 
collective participation in public affairs, 
the fostering of their cultures, the use of 
their mother tongues, education in their 
mother tongues and the use of names in 
their own languages.  
(3) The laws of the Republic of Hungary 
shall ensure representation for the national 
and ethnic minorities living within the 
country.  
(4) National and ethnic minorities shall 
have the right to establish local and 
national self-governments. 
                                                 
9 The distinction between national and ethnic minorities was 
primarily based on whether a given minority had a kin state (that is, 
a country from which the people of the minority derive their origin) 
or not. In this sense, the Roma and Ruthenians were considered as 
ethnic minorities. KÁLLAI, Ernő – VARJÚ, Gabriella: A kisebbségi 
törvény. In: Gyulavári – Kállai 2010: 187. Naturally, this distinction 
has never been relevant in terms of the constitutional rights of 
minorities. 
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(5) A two-thirds majority of the votes of 
the Members of Parliament present is 
required to adopt the law on the rights of 
national and ethnic minorities.10 
 
Based on the Constitution, Act No. LXXVII of 1993 on 
the Rights of National and Ethnic Minorities 
(hereinafter: Minorities Act) regulated individual and 
collective rights of minorities in great detail, including 
educational rights, the right to use their own language in 
various public and private spheres, and the right to self-
government. Whereas the language regime of the 
Minorities Act had hardly been criticized, serious 
problems had been raised in connection with the 
regulation and operation of the minority self-government 
system, thus the law was thoroughly amended in 2005 
and 2010.11  
 
                                                 
10 This text is the result of three modifications of the original 
constitutional text. Act No. XXXI of 1989 only contained the first 
two paragraphs of Article 68, using the term “national and linguistic 
minorities”. Act No. XL of 1990 introduced the term “ethnic” 
instead of “linguistic” minorities, and included two new paragraphs 
to regulate the representation of minorities as well as to lay down 
the condition for adopting a law on minority rights. Finally, Act No. 
LXIII of 1990 gave the right to minorities to establish their own 
self-governing bodies at the local and national levels. 
11 Act No. CXIV of 2005 on the Election of Minority Self-
Government Representatives and on the Amendment of Certain 
Laws on National and Ethnic Minorities; Act No. LXII of 2010 
Amending the Laws Necessary to Reduce the Number of Minority 
Self-Government Representatives. 
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The Minorities Act defined national or ethnic minorities 
as „any ethnic group with a history of at least one 
century of living in the Republic of Hungary, which 
represents a numerical minority among the citizens of 
the State, the members of which are Hungarian citizens, 
and are distinguished from the rest of the citizens by 
their own language, culture and traditions, and at the 
same time demonstrate a sense of belonging together, 
which is aimed at the preservation of all these, and the 
expression and protection of the interests of their 
communities, which have been formed in the course of 
history”.12 The Minorities Act also gave a taxative list of 
the 13 minorities living in the country: Armenians, 
Bulgarians, Croats, Germans, Greeks, Poles, the Roma, 
Romanians, Ruthenians, Serbs, Slovaks, Slovenes, and 
Ukrainians.13 
 
In 2011 a new Constitution and a new law on minorities 
were adopted by the Hungarian Parliament. The 
Fundamental Law of Hungary, which entered into force 
on 1 January 2012, declares Hungarian as the official 
language of the State, and re-introduces the traditional 
term “nationalities” instead of “minorities” (although 
with the same meaning). Nationalities and their 
languages are first mentioned in the preamble. With a bit 
unlucky phrasing, nationalities are declared to be State-
                                                 
12 Minorities Act, Article 1 (2). 
13 However, the list of recognized minorities is not closed once and 
for all: the law enables the stakeholders themselves to initiate their 
recognition as a national or ethnic minority by means of a special 
popular initiative. See, section 4 of this paper. 
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forming factors: „nationalities living with us form part 
of the Hungarian political community and are 
constituent parts of the State”. Since the preamble has 
been written in the name of „we the members of the 
Hungarian nation”, a strictly grammatical interpretation 
might suggest that members of the „nationalities living 
with us” are not part of the Hungarian people.14 
However, Article XXIX repeats this provision in a way 
that leaves no doubt about nationalities being State-
forming factors: “[n]ationalities living in Hungary shall 
be constituent parts of the State”. Article XXIX further 
provides that “[e]very Hungarian citizen belonging to 
any nationality shall have the right to freely express and 
preserve his or her identity. Nationalities living in 
Hungary shall have the right to use their native 
languages and to the individual and collective use of 
names in their own languages, to promote their own 
cultures, and to be educated in their native languages”. 
Nationalities also have the constitutional right to 
establish self-governments at the local and national 
levels, the detailed rules of which shall be defined by a 
cardinal act. Nationalities are mentioned in two other 
instances in the Fundamental Law: first, in relation to the 
Parliament’s work, calling for their participation as 
                                                 
14 This non-inclusive language was criticized by the Venice 
Commission, the advisory body of the Council of Europe on 
constitutional matters: Opinion no. 621/2011 on the new 
Constitution of Hungary, CDL-AD(2011)016. Strasbourg, 20 June 
2011, par. 40. Available at: 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile
=CDL-AD(2011)016-e (last accessed: 14 December 2019) 
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defined by a cardinal act,15 and second, in relation to the 
Commissioner of Fundamental Rights, one of whose 
deputies is entrusted with the protection of the rights of 
nationalities.16 
 
In accordance with the Fundamental Law, the new law 
on minorities (Act No. CLXXIX of 2011 on the Rights 
of Nationalities, hereinafter: Nationalities Act),17 which 
entered into force on 1 January 2012, clarified the rules 
on the legal status and operation of nationality self-
governments, taking into account many legislative 
proposals of the former Minority Ombudsman.18 
                                                 
15 „Nationalities living in Hungary shall contribute to Parliament’s 
work as defined by a cardinal Act.” Fundamental Law of Hungary, 
Article 2. 
16 Fundamental Law of Hungary, Article 30 (3). The deputy of the 
Commissioner of Fundamental Rights has replaced the former 
independent position of the Minority Ombudsman. For an 
assessment of constitutional changes relevant to minorities, see PAP, 
András László: Kisebbségi jogok (védelmének változásai) az új 
alkotmányban, Kisebbségkutatás, 2011/2. 190–206. 
17 The English text of the law is cited from: VENICE COMMISSION: 
Opinion no. 671/2012 on the Act on the Rights of Nationalities of 
Hungary, CDL-AD(2012)011. Strasbourg, 19 June 2012. Available 
at: 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile
=CDL-AD(2012)011-e (last accessed: 14 December 2019) 
18 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Országgyűlési Biztosának 
véleménye a készülő nemzetiségi törvény tervezetéről [Opinion of 
the Parliamentary Commissioner for National and Ethnic Minorities 
on the Draft Law on Nationalities], 15 November 2011. Available 
at: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-706-velemeny-
keszulo-nemzetisegi-torveny.html (last accessed: 14 December 
2019). 
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Innovations include, inter alia: elections of nationality 
self-governments are linked to census data; return of the 
transformed nationality self-government form at the 
local level; restoration of the legal institution of 
preferential nationality mandate; nationality self-
governments are now legal persons autonomously 
managing their finances; conditions provided for legal 
and financial control; obligation of cooperation between 
the local nationality self-government and the local 
government is strengthened with legal remedies; 
introduction of the collection of recommendations for 
candidates. Passive voting has been made subject to 
stricter conditions in the elections of nationality self-
governments: first, only Hungarian citizens belonging to 
the given nationality may stand as candidates in these 
elections, and second, candidates must formally declare 
that they did not stand as candidates for another 
nationality in the last two general elections of nationality 
self-governments. In addition, the Act on the Election of 
Members of Parliament (Act No. CCIII of 2011) further 
specified the institutions of preferential parliamentary 
mandate and parliamentary spokesperson. As regards 
linguistic provisions, these were taken from the earlier 
Minorities Act relatively unchanged. An important 
novelty is that the mandatory provision of certain 
language rights became bound to a certain ratio of the 
nationality population as established by census data. If 
that ratio is not reached, such rights may still be granted 
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by the local municipality at the request of organizations 
and persons belonging to the respective nationality.19  
 
The Venice Commission, which had been asked to 
comment on the Nationalities Act, was generally 
satisfied with the new regulation. According to the 
Commission, the new act – despite being particularly 
complex and at times excessively detailed and lacking 
legal clarity – „confirms Hungary’s internationally 
recognised commitment to minority protection”.20 
 
 
3. The Constitutional Court of Hungary in a 
nutshell 
 
In Hungary, the supreme guardian of rule of law, human 
rights, and most importantly for the purposes of this 
paper: minority rights, is the Constitutional Court. The 
institution is the product of the transition to democracy 
(just like in other post-soviet countries of the East-
                                                 
19 A 20% ratio is requested for the bilingual drafting of minutes and 
decisions of the board of representatives and for employing local 
officials familiar with the nationality language concerned; whereas 
10% is needed for decrees, declarations, announcements, and forms 
of local municipalities as well as place names, street signs and 
public inscriptions to be published in the languages of nationalities 
(in addition to Hungarian), and for local media service providers to 
broadcast regular nationality public service programs (Articles 5 and 
6). 
20 VENICE COMMISSION 2012, paras. 82–84. 
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Central European region):21 it was established in October 
1989 (by a new Article 32/A inserted into the 
Constitution and Act No. XXXII of 1989 on the 
Constitutional Court).22 On 23 November 1989 the 
Parliament elected the first five judges of the Court, 
which commenced its operation on 1 January 1990. Five 
additional members were selected by the new, freely 
elected Parliament in mid-1990. Since September 2011 
the Court has fifteen members. Competences of the 
Court include ex post and ex ante constitutional review 
of legal provisions, examination of legislative omissions, 
interpretation of the Constitution, constitutional 
complaints, and performing remedy in referendum 
cases.23  
 
The new constitution of Hungary and the new law on the 
Constitutional Court (Act No. CLI of 2011) introduced 
significant changes. For instance, whereas until 31 
December 2011 anyone could submit a petition 
                                                 
21 For a comparative overview and a thorough analysis of 
Constitutional Courts in the region, see SADURSKI, Wojciech: Rights 
Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist 
States of Central and Eastern Europe. Dordrecht – Heidelberg – 
New York – London, Springer, 2014. 
22 For the establishment and early operation of the Constitutional 
Court of Hungary, see SÓLYOM, László: The Role of Constitutional 
Courts in the Transition to Democracy with Special Reference to 
Hungary. International Sociology, 2003/1, 133–161. SCHEPPELE, 
Kim Lane: Guardians of the constitution: Constitutional court 
presidents and the struggle for the rule of law in post-Soviet Europe. 
University of Pennsylvania Law Review, 2006/154, 1757–1851. 
23 Brief history of the Constitutional Court of Hungary. Available at: 
https://hunconcourt.hu/history/ (last accessed: 14 December 2019) 
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requesting the posterior constitutional review of a legal 
norm, according to the new rules such a proceeding can 
be initiated only by the Government, one-quarter of the 
Members of Parliament, the Commissioner for 
Fundamental Rights, the president of the Curia (the 
Supreme Court’s new name since 2012) and the General 
Prosecutor. Furthermore, there are now three types of 
constitutional complaints: the original one, submitted by 
a person or organisation affected by a concrete case if 
their fundamental rights were violated by the application 
of an unconstitutional law and there is no other legal 
remedy available; when rights were violated directly, 
without a judicial decision, and there is no procedure for 
legal remedy designed to repair the violation; and against 
a judicial decision that was contrary to the Fundamental 
Law if the decision violated fundamental rights. 
 
Critical voices regarding the operation of the 
Constitutional Court have intensified following the 
changes in legislation after 2011, concerning inter 
aliathe increase in the numbers of the judges, the 
introduction of restrictions on the body’s powers, and the 
incorporation of mandatory constitutional interpretation 
criteria into the Fundamental Law.24 Some authors speak 
                                                 
24 For more information on this, see TILK, Péter – NASZLADI, 
Georgina: Az Alkotmánybíróságra vonatkozó szabályozás 
átalakulása 2010 után. In: Gárdos-Orosz Fruzsina – Szente Zoltán 
(eds.): Jog és politika határán: Alkotmánybíráskodás 
Magyarországon 2010 után. Budapest, HVG-Orac Lap- és 
Könyvkiadó Kft., 2015. 41–74. HUNGARIAN HELSINKI COMMITTEE: 
Attacking the Last Line of Defence. Judicial Independence in 
Hungary in Jeopardy. 15 June 2018. Available online: 
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of party-line constitutional justice,25 the twilight of 
constitutionality,26 or the loss of the constitutional role of 
the Constitutional Court.27 In fact, on the basis of the 
review of the relevant case law, the Constitutional 
Court’s approach towards minority rights appear to has 
been unaffected by the above developments (unless we 
consider a further decline in the numbers of minority-
related cases as such): there has been little emphasis on 
the protection of minority rights in the Court’s practice, 
both before and after 2011. 
 
 
4. What is a minority? 
 
Although the answers to the questions: What is a 
Minority? and Who is a minority? are obviously 
interrelated, there is a good reason to treat the two topics 
separately. Indeed, as Majtényi and Pap pointed out, 
„while the State needs to identify persons belonging to 
minorities in order to ensure the special rights of 
minorities for them, it does not necessarily have to 
                                                                                             
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Attacking-the-Last-
Line-of-Defense-June2018.pdf (last accessed: 14 December 2019) 
25 HALMAI, Gábor: In memoriam magyar alkotmánybíráskodás – a 
pártos Alkotmánybíróság első éve. Fundamentum, 2014/1–2. 36–64. 
26 HANÁK, András: Sötétség délben: az alkotmányosság alkonya 
Magyarországon. Fundamentum, 2013/1. 63–75. 
27 MAJTÉNYI, Balázs: Alkotmányos értékek játszmája. 
Fundamentum, 2017/1–2, 41. 
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endeavour to define the concept of minority.”28 In fact, 
neither did the Constitution, nor does the Fundamental 
Law contain a definition of the term “minorities” or 
“nationalities”, it is merely stipulated that they are 
“constituent parts of the State”. As several authors argue, 
the term has not yet been given a clear meaning, despite 
a number of interpretative rulings by the Constitutional 
Court.29  
 
The first case in which the Constitutional Court touched 
upon the concept of minorities dates back to 1992. The 
Constitutional Court’s Decision no. 35/1992. (VI. 10.) of 
2 June 1992 addressed a petition concerning the 
representation of minorities, and stated the following: 
„The assertion of the Constitution that recognizes 
national and ethnic minorities as constituent parts of the 
State makes the statutory regulation of the rights of 
minorities extremely important. Among and in addition 
to these rights, the Constitution specifically mentions the 
representation of national and ethnic minorities. 
Representation is a necessary prerequisite for national 
and ethnic minorities to fulfil their role as constituent 
parts of the State”.30 And since, up to then, „the general 
representation of minorities has not been statutorily 
                                                 
28 MAJTÉNYI, Balázs – PAP, András László: Végtelen történet: a 
kisebbségi hovatartozásról, Fundamentum, 2006/2. 100. 
29 Cf. e.g. PAP, András László: Sarkalatos átalakulások – a 
nemzetiségekre vonatkozó szabályozás, MTA Law Working Papers, 
2014/52. 4–5. Available at: 
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_52_Pap.pdf (last 
accessed: 14 December 2019) 
30 Decision no. 35/1992. (VI. 10.) of 2 June 1992, III. par. 1. 
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ensured to the extent and in the manner prescribed by 
the Constitution”,31 the Court found a legislative 
omission violating the Constitution. In short, we learnt 
from this decision that the role of minorities as 
constituent elements of the State makes minority rights 
so important that they need to be regulated in the second 
highest form of law in the Hungarian legal system (with 
the Constitution on top of the domestic legal hierarchy), 
that is an act adopted by the Parliament. Furthermore, we 
also learnt that representation is a sine qua non for 
minorities to fulfil their role as State-forming factors. All 
of this was repeated verbatim in Order no. 24/1994 (V. 
6.) (2 May 1994) of the Constitutional Court (II. par. 6.). 
 
According to the (former) Parliamentary Commissioner 
for National and Ethnic Minorities, the fact that the exact 
content of the legal status of “constituent part of the 
State” is not legally defined is problematic because thus 
it is not possible to determine what specific rights can be 
deduced from the constitutional provision and what 
legislative tasks are required to ensure this special status 
for minorities. The Constitutional Court, in its Order no. 
1041/G/1999 of 5 September 2000, rejected the 
Commissioner’s petition without considering it on the 
merits, referring to the lack of its own competence. The 
Court justified its decision by the fact that the petition 
basically established general requirements for 
legislation, it did not present a specific constitutional 
problem, and therefore did not meet the requirements of 
                                                 
31 Ibid., III., par. 3. 
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an abstract interpretation of the Constitution with erga 
omnes effect, which requirements – in light of the 
Constitutional Court’s standing practice – must be 
interpreted strictly. 
 
If not the Constitution, the Minorities Act did contain a 
definition of minorities which the subsequent 
Nationalities Act retained almost in identical form 
(except the requirement of citizenship).32 According to 
the current regulation, „all ethnic groups resident in 
Hungary for at least one century are nationalities which 
are in numerical minority amongst the population of the 
State, are distinguished from the rest of the population 
by their own language, culture and traditions, and 
manifest a sense of cohesion that is aimed at the 
preservation of these and at the expression and 
protection of the interests of their historically 
established communities”.33 The annex to the law 
contains a list of the 13 ethnic groups that are currently 
recognised as nationalities, but this list is not closed 
because those concerned are allowed to initiate their 
recognition as a minority. Under the former Minorities 
Act, in order to prove that an ethnic group met the 
conditions set out in the legal definition of a minority, a 
special popular initiative had to be launched by at least 1 
000 persons (as opposed to the general rule of popular 
initiatives requiring at least 50 000 valid signatures). 
                                                 
32 Under the 1993 Minorities Act only citizens of Hungary were 
entitled to minority rights. For further details, see Section 5 of this 
paper. 
33 Nationalities Act, Article 1. 
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Procedural issues were governed by the provisions of 
Act No. III of 1998 on National Referendums and 
Popular Initiatives, with the – later incorporated – 
additional prescription that during its proceedings the 
National Election Commission (NEC) shall request the 
statement of the President of the Hungarian Academy of 
Sciences on whether the legal conditions had been met.34 
The possibility of recognizing an additional minority 
group is also provided for in the new Nationalities Act,35 
although Act No. CCXXXVIII of 2013 abolished the 
institution of popular initiative. 
 
Four cases related to such popular initiatives have been 
brought before the Constitutional Court: those of the 
Jews and the Russians in 2006, that of the Bunjevacs in 
2010, and that of the Huns in 2012.36 In the first three 
cases, individuals filed objections to the decision of the 
NEC approving the requested popular initiative. The 
objection that served as a basis for the Constitutional 
Court’s Decision no. 2/2006 (I. 30.) of 30 January 2006 
                                                 
34 Minorities Act, Article 61 (2). 
35 Nationalities Act, Article 148, paras. (3)–(6). The previous 
institution of special popular initiative is now called „initiative for 
the recognition of a nationality group as being traditionally resident 
in Hungary”. 
36 (Popular) initiatives have been also launched in order to recognize 
the Aegean Macedonians and the Szeklers, but these were rejected 
by the NEC and therefore never reached the Constitutional Court. 
See, Decisions no. 1/2001. (V.7.) and no. 996/2019. of the National 
Election Commission. Available online (in Hungarian language): 
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/ (last accessed: 14 
December 2019) 
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was filed against the NEC’s decision authenticating the 
signature sheet for the recognition of the Jewish 
minority. The petitioners regarded the authentication 
unlawful because they considered that the legal 
conditions for recognising Jews as a minority were not 
met, and thus the initiative itself was contrary to the 
definition of national and ethnic minority as stipulated in 
the Minorities Act. The Constitutional Court stated that, 
like all popular initiatives, this one also had as its 
purpose to put the issue on the agenda of the Parliament 
– the organ which had the actual competence to decide 
about the approval or rejection of popular initiatives. 
According to the Court, the institution of popular 
initiative as regulated by the Minorities Act aims at a 
specific purpose: to amend the provision of the 
Minorities Act enlisting recognised minority groups, 
thereby to recognise an ethnic group as a national or 
ethnic minority; however, the initiative itself does not 
bind the Parliament. Therefore, the assessment of 
whether the “testimony” made by the signatories meets 
the requirements of the Minorities Act belongs to the 
competence of Parliament. Consequently, the 
Constitutional Court upheld the decision of the NEC and 
did not undertake to pronounce itself on the content of 
the statutory conditions for being a minority, and even 
less on the fulfilment of these conditions in the present 
case.37 
                                                 
37 In turn, Justice Péter Kovács, in his extensive dissenting opinion, 
devoted particular attention to the concept of minority, including 




By the time of the Constitutional Court’s Decision no. 
27/2006 (VI. 21) of 19 June 2006 on the recognition of 
the Russians in Hungary, the amendment to the 
Minorities Act had already been in force, pursuant to 
which the National Election Commission was obliged to 
seek the opinion of the President of the Hungarian 
Academy of Sciences on compliance with the statutory 
minority criteria. According to the petitioner, the body 
acted unlawfully in approving the popular initiative 
because it did not comply with this new condition. 
However, the Constitutional Court pointed out that 
although the amended law requires the NEC to obtain 
the opinion of the President of the Academy, it does not 
specify when to do so during its proceedings: it may do 
so before or after authenticating the signature sheets, 
since – as Decision no. 2/2006. (I. 30.) previously 
underlined – the determination of whether a given 
minority group meets the legal requirements falls within 
the competence of the Parliament (regardless of the 
opinion obtained). Thus, the NEC’s obligation is merely 
to submit the initiative to the Parliament together with 
the opinion of the President of the Academy.  
 
Decision no. 148/2010 (VII. 14.) (13 July 2010) of the 
Constitutional Court practically repeated the same line of 
reasoning about the NEC’s purely technical role when 
upheld the decision on the popular initiative for the 
recognition of the Bunjevacs. In turn, the Constitutional 
                                                                                             
the Constitutional Court and of the question of recognition as a 
minority in general, see MAJTÉNYI – PAP 2006: 100–103. 
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Court in its Decision no. 3265/2012. (X. 4.) of 24 
September 2012 rejected, for formal reasons, a 
constitutional complaint seeking the annulment of the 
parliamentary resolution refusing to recognize the Huns 
and the provision of the Nationality Act, which, 
according to the petitioners, did not guarantee the 
recognition of the Huns as a nationality, thereby 
violating their right to identity. Since the complaint was 
rejected without examining it on the merits, we remained 
in the dark in terms of how the Constitutional Court 
opines about the constitutional criteria for the definition 
of “minorities”. 
 
In the case resulting in Decision no. 1162/D/2010 of 13 
December 2011, the petitioner brought a constitutional 
complaint to the Constitutional Court. In the impugned 
order, the Central District Court of Pest rejected the 
petitioner’s objection claiming that the local electoral 
office had refused to include him as belonging to the 
“Hungarian minority” in the register of minority voters. 
The petitioner requested the annulment of the provision 
of the Minorities Act defining the term “national and 
ethnic minority”, because the definition, in his opinion, 
discriminated against persons who are not in numerical 
minority and did not specify what (how many) is to be 
understood under “numerical minority”. The petition, in 
its absurdity, offered the Constitutional Court a great 
opportunity to elaborate on the concept of minority, but 
the judges remained reluctant to do so. The Court stated 
only that the Minorities Act defined the concept of 
minority as opposed to the ethnic group with Hungarian 
citizenship and nationality, constituting the majority 
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state-forming factor. It rejected the claim of 
discrimination on the basis of its previous case-law, 
according to which the Constitution prohibits unjustified 
discrimination only between right-holders within the 
same regulatory scope, however, in the present case the 
affected persons did not belong to the same group in 
terms of the regulation (majority vs. minority).38 The 
second allegation about the precise numerical nature of a 
minority was summarily rejected by the Constitutional 
Court for the following reason: a constitutional 
complaint can only be filed in the event of a violation of 
a fundamental constitutional right, however, the 
provision referred to by the petitioner, i.e. „the 
requirement of legal certainty as part of the rule of law 
                                                 
38 The Constitutional Court applies two measures on discrimination 
and the restriction of (fundamental) constitutional rights: the stricter 
„necessity–proportionality test” in case of fundamental rights, and 
the simpler „reasonableness test” in case of rights which are not 
considered as fundamental. Based on the latter test, the Court has to 
ascertain only whether the classification of persons can be justified 
by objective reasons. (This test was applied in the case of the 
„Hungarian minority”.) According to the necessity–proportionality 
test, a restriction of a fundamental right is constitutional when it is 
indispensable, that is, if the protection or enforcement of another 
fundamental right or freedom or the protection of other 
constitutional values cannot be achieved in any other way. In 
addition, the importance of the objective pursued and the severity of 
the violation of the fundamental right caused by it must be in 
proportion. When restricting a right, the legislator shall choose the 
least severe means to achieve the given objective. HALMAI, Gábor – 
TÓTH, Gábor Attila (eds.): Emberi jogok [Human Rights]. Budapest, 
Osiris, 2003. 390–391. See also Decision no. 30/1992. (V. 26.) of 18 
May 1992; Decision no. 1006/B/2001. of 4 December 2007, III. 4.1. 
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does not in itself qualify as a citizens’ right guaranteed 
by the Constitution”.39 
 
The issue of definition of minorities has since been 
raised only marginally. Decision no. 6/2013. (III. 1.) of 
26 February 2013 dealt with church rights, where the 
Court pointed out “the fundamentally different status” of 
churches as opposed to nationalities, the latter being 
“constituent parts of the State, elements of the 
Hungarian political community”, and thus they “may 
have a special treatment as regards their participation in 
the work of the Parliament”, as well.40 Accordingly, the 
status of constituent parts of the State requires “special 
treatment”, but the exact nature of this and the outlines 
of the resulting rights were not revealed by the 
Constitutional Court. 
 
To conclude, the Constitutional Court – in its majority 
decisions –has failed to interpret the concept of 
minority.41 Instead, the body would conveniently refer to 
                                                 
39 Decision no. 1162/D/2010, III. 4., referring to a former decision 
of the Constitutional Court.  
40 Decision no. 6/2013, par. 206. 
41 In turn, Justice András Bragyova’s concurring opinion attached to 
Decision no. 45/2005. (XII. 14.) (12 December 2005) contains 
valuable statements: „Ethnic and national minorities are cultural 
and political communities within the Hungarian political 
community; this is expressed in Article 68 (1) of the Constitution 
when referring to national and ethnic minorities as „constituent 
elements of the State”. Minorities form a special social group that is 
differentiated from the majority by their national–ethnic identity 
and, based on this, their cultural identity. Recognition as 
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the definition of the Minorities Act, often slipping into 
circular reasoning. One may come across with such 
“slips of the tongue” in the decisions of the 
Constitutional Court as the following one: „The concept 
of minority and that of persons belonging to a minority 
are defined in the Minorities Act. The fact that »there is 
no public record of who are considered as belonging to 
minorities« does not make the concept of persons 
belonging to a minority incomprehensible or obscure.” 
42 This already takes us to our next subject. 
 
 
5. Who belongs to a minority? 
 
Who can exercise minority rights guaranteed under the 
Constitution and other legislation? The answer at first 
glance seems obvious: persons belonging to minorities, 
of course. However, who belongs to a minority cannot 
be ascertained just as easily. In fact, the most 
problematic part of Hungary’s law on minorities is the 
indeterminacy of the subjects of minority rights.43 
Therefore, it is extremely important to review the 
                                                                                             
„constituent elements of the State” entails the recognition that 
minorities must be treated on an equal basis with the majority: the 
constituent factor cannot have less rights than individuals belonging 
to the majority nation.” (Justice Bragyova’s concurring opinion, 1. 
par. 1.) 
42 Decision no. 713/B/2006, III. 
43 MAJTÉNYI – PAP 2006: 103. 
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Constitutional Court’s interpretative work of the relevant 
law. 
 
Pursuant to the current provisions of the Nationalities 
Act, for the purposes of the rights and obligations of 
nationalities, a person forms part of a nationality who 
„resides in Hungary, regards himself as part of a 
nationality and declares his affiliation with that 
nationality in the cases and manner determined in this 
Act”.44 Self-identifying with a minority and declaring 
this fact is the exclusive and inalienable right of the 
individual; thus, as a general rule, no person may be 
required to declare his or her affiliation with a 
minority.45 This principle is underlined by Article 3(1) of 
the Framework Convention for the Protection of 
National Minorities (a Council of Europe treaty to which 
Hungary is a party since its entry into force, that is 
1998): „Every person belonging to a national minority 
shall have the right freely to choose to be treated or not 
to be treated as such and no disadvantage shall result 
                                                 
44 Nationalities Act of 2011, Article 1 (2). Under the previous 
legislation (cf. Art. 1(1) of the 1993 Minorities Act), only Hungarian 
citizens could be right-holders. Since 2014, the scope of the 
Nationalities Act has been extended to foreign nationals residing in 
Hungary, and a case of this sort was in fact brought before the 
Constitutional Court in 2016, related to the right to use one’s own 
language in court proceedings (see Order no. 3192/2016. [X. 4.] of 
27 September 2016). The provision in question entered into force on 
the day of general elections called for nationality self-goverments, 
i.e. on July 29, 2014. Cf., Decision no. 1128/2014. (VIII. 5.) of the 
National Election Commission. 
45 Minorities Act, Article 7; Nationalities Act, Article 11. 
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from this choice or from the exercise of the rights which 
are connected to that choice”.46 In fact, the Advisory 
Committee on the Framework Convention in its fourth 
thematic commentary has considered the right to free 
self-identification a “cornerstone of minority rights”.47 
As Hungary’s legislation also relies on the free choice of 
identity in relation to the exercise of minority rights, the 
Constitutional Court’s practice is similarly based on this 
principle. The Court has interpreted minority affiliation 
as closely related to the right to self-determination and 
self-identification, and ultimately to the right to human 
dignity.48 
 
                                                 
46 COUNCIL OF EUROPE, ETS No. 157. Available at: 
https://www.coe.int/en/web/minorities/text-of-the-convention (last 
accessed: 14 December 2019) 
47 ADVISORY COMMITTEE ON THE FRAMEWORK CONVENTION FOR 
THE PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES: The Framework 
Convention: a key tool to managing diversity through minority 
rights – The Scope of Application of the Framework Convention for 
the Protection of National Minorities. Thematic Commentary No. 4. 
Strasbourg, 27 May 2016. p. 7. For more information on this, see 
CRAIG, Elizabeth: Who Are The Minorities? The Role of the Right 
to Self-Identify within the European Minority Rights Framework. 
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2016/2., 6–
30. 
48 For monographic discussion of this issue (in Hungarian language), 
see PAP, András László: Identitás és reprezentáció – Az etnikai 
hovatartozás meghatározásától a politikai képviseletig. Budapest, 
MTA Kisebbségkutató Intézet – Gondolat Kiadó, 2007. See also the 
more recent book edited by Halász Iván – Majtényi Balázs (eds.): 
Regisztrálható-e az identitás? Az identitásválasztás szabadsága és a 
nemzeti hovatartozás nyilvántartása. Budapest, Gondolat Kiadó – 
MTA Jogtudományi Intézet, 2013.  
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Hungary’s pre-2005 regulation on minorities was 
severely criticized for the fact that in the absence of 
formal identification or registration anyone could 
participate in the elections of minority self-governments: 
that is, not only persons belonging to the given minority 
who considered themselves as such, but practically 
anyone could vote and be elected.49 Of course, 
identifying those people who belong to minorities is 
important not only for the purposes of the right to vote 
but for the exercise of other minority rights, too. The 
Constitutional Court itself has acknowledged as much in 
its Decision No. 58/2001. (XII. 7.) (3 December 2001) 
related to the right to use one’s name in their own 
language: „it may give rise to abuses […] that minorities 
do not have to verify their nationality affiliation”.50 
 
In fact, most of the known malpractice have occurred in 
the context of elections. During the 2002–2003 elections 
there have been so many abuses in relation to all 
minority groups that the Constitutional Court was 
eventually requested to interpret the relevant provisions 
of the Constitution and declare that only citizens who 
consider themselves as members of a minority have the 
right to participate in the minority self-government 
                                                 
49 For more information on the “cuckoo phenomenon” 
(ethnobusiness), see LATORCAI, Csaba: A nemzetiséghez tartozók 
önkormányzáshoz fűződő jogai az Alaptörvény és a nemzetiségi 
törvény tükrében. Rövid történeti áttekintés 1993-tól. A 
„kakukktojás” jelenség, Kisebbségkutatás, 2014/1., 30–51. 
50 Decision no. 58/2001. (XII. 7.) of 3 December 2001, IV.2.6. par. 
9. 
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elections. The Court rejected the petition because the 
petitioners were not legally entitled to request a 
constitutional interpretation (Order no. 181/E/1998 of 16 
February 2004). However, the judges could not avoid 
examining the issue on the merits when the Minority 
Ombudsman asked the very same question (Decision no. 
45/2005 (XII. 14.) of 12 December 2005). 
 
Shortly after the submission of the Ombudsman’s 
petition, the Parliament adopted Act No. CXIV of 2005 
on the Election of Minority Self-Government 
Representatives and the Amendment of Certain Acts 
concerning National and Ethnic Minorities, which 
introduced the institution of minority registration. 
However, even against this background, the Ombudsman 
considered the situation unconstitutional and filed 
another petition with the Constitutional Court. In his 
view, the new law failed to guarantee the truthfulness of 
declarations on national or ethnic minority affiliation, 
nor did it provide for sanctions in case of false 
declarations. Therefore, he maintained his request for a 
constitutional interpretation to clarify whether, in order 
to enforce the right of minorities to self-government, 
making voters declare their minority affiliation during 
electoral proceedings can be regarded as constituting a 
lawful restriction on their right to the protection of 
personal data, and whether the State could verify, within 
limits set by the law, the genuineness of these 
declarations. He further requested that the new legal 
rules be annulled and that the Parliament be called upon 
to adopt appropriate provisions. 
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According to thereasoning of the Constitutional Court, 
the decision on minority self-identification and the 
communication thereofto others fall within the scope of 
the right to identity and self-determination derived from 
human dignity (just like the right to one’s own name51). 
The right to self-determination also includes the 
possibility of not revealing someone’s affiliation with a 
minority group. This is where the right to privacy and 
the protection of personal data are linked to self-
determination.52 Use and disclosure of personal data 
related to minority affiliation is, in fact, subject to the 
consent of the individual, on the basis of the right to 
informational self-determination.53 However, within the 
limits set by the Constitution, this right may be 
restricted: by law, in accordance with the requirements 
of the necessity–proportionality test.54 Thus, the 
Constitutional Court considered it constitutionally 
permissible that individuals be obliged to declare their 
affiliation with a minority group, if this restriction is 
justified by compelling reasons in the protection of other 
constitutional rights and values, and if the least possible 
                                                 
51 Cf. Decision no. 58/2001. (XII. 7.) of 3 December 2001. 
52 Decision no. 45/2005. (XII. 14.) of 12 December 2005, III. 5., 
paras. 2–3. 
53 For more information on the right of informational self-
determination in the practice of the Consitutional Court of Hungary, 
see POLGÁR, Miklós: The development of data protection and 
privacy policy in the light of practice of the Curia and of the 
Constitutional Court of Hungary. Pro Publico Bono – Public 
Administration, 2017/Special Edition 3, 110–121. 
54 See supra note 38. 
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amount of restriction is used, along with the most 
appropriate means.55 
 
The decision of the Court established that the 
Constitution regulates the right of national and ethnic 
minorities to participate in public life and to 
representation as a fundamental right, a form of which is 
the right to establish local and national self-
governments.56 The right to establish minority self-
governments can be the basis for some sort of restriction 
of the right to self-determination in connection with the 
declaration of minority affiliation. Making false 
declarations about minority affiliation on a mass scale 
may indeed interfere with the establishment of minority 
self-governments, and in order to prevent the 
development of such practices (i.e. ethnobusiness) 
appropriate legislation may be required. However, the 
Constitutional Court also stated that no single solution 
follows from the Constitution. Through constitutional 
interpretation it is not possible to determine what 
restriction of the right to informational self-
determination can be accepted as constitutional in order 
to confirm the authenticity of declarations about national 
and ethnic minority affiliation; it is not possible to 
decide on what basis, by whom and in what procedure 
may the verification take place. It is for the legislator to 
regulate this, and the legislator’s task cannot be taken 
over by the Constitutional Court when interpreting the 
                                                 
55 Decision no. 45/2005. (XII. 14.) of 12 December 2005, III. 5. 
paras. 4–6. 
56 Ibid., III. 9. 
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Constitution, since „only through the examination of a 
specific rule adopted by the legislator can be determined 
whether a given restriction is constitutional”.57 
 
Nor did the Constitutional Court establish a legislative 
omission in breach of the Constitution, although the 
Minority Ombudsman complained about the lack of 
legal provisions for verifying the declarations of 
minority affiliation and for sanctioning false 
declarations. While the Constitutional Court 
acknowledged that the lack of rules outlined in the 
petition may indeed be a source of abuses in practice, it 
also emphasized that filling the regulatory void would, in 
turn, entail a restriction of the right to human dignity 
(identity, self-determination) and of the right to 
informational self-determination. As it is, the 
Constitutional Court cannot oblige the legislator to adopt 
specific legislation entailing restriction of fundamental 
rights.58 
 
I must agree with Majtényi and Pap in that the majority 
decision, „while making some important statements, has 
refrained, by laconic formalism, from engaging in 
theoretical discussions beyond what was minimally 
necessary”.59 Instead of examining in depth the 
relationship between the right to establish minority self-
governments vs. the freedom of self-identification, the 
Court was satisfied with asserting that the Constitution 
                                                 
57 Ibid., III. 5. par. 7. 
58 Ibid., IV. 2. par. 7. 
59 MAJTÉNYI – PAP 2006: 95. 
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does not specify the precise content of these rights or the 
rules governing the exercise thereof.60 
 
At about the same time when the above case took place, 
in the midst of the revision of the legal framework on 
minorities, individuals filed a constitutional complaint, 
to which the Commissioner for Minorities eventually 
joined, requesting the Constitutional Court to declare 
that the law underlying an unlawful decision was 
unconstitutional. In view of the petitioners, during the 
interim elections held in the settlement of Csabaszabadi, 
the Slovakian representatives of the municipal 
government obtained their mandates unconstitutionally, 
because the electoral laws in force at that time did not 
require the minority candidate to actually belong to the 
community they were to represent. In this case, 
according to the Commissioner for Minorities, the 
minority representatives lacked the legitimacy from the 
members of the minority community represented. It 
logically follows from this that the subsequent 
transformation of the municipal government into a 
Slovak minority self-government was also 
unconstitutional. By Order no. 261/D/2005 of 21 
February 2006, the Constitutional Court rejected the 
petitions on formal grounds, without considering them 
                                                 
60 However, Justice András Bragyova’s and Justice Péter Kovács’s 
thoughts expressed in their concurring opinions are very valuable 
concerning the definition of the subjects (and the content) of 
minority rights. For a summary of these, see ENYEDI, Krisztián: Az 
Alkotmánybíróság legutóbbi döntéseiből, Fundamentum, 2006/1. 
145., and MAJTÉNYI – PAP 2006: 96–98. 
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on the merits. Pursuant to the majority decision, the 
result of the local interim election and the decision on 
the establishment of the local minority self-government 
cannot be considered as decisions made in a concrete 
case, whereas a constitutional complaint may only be 
submitted when rights are violated due to the application 
of a law in a concrete case.61 The reasoning of the 
majority decision did not meet Justice Elemér Balogh’s 
endorsement: in his concurring opinion, he considered 
the decision determining the outcome of the interim 
municipal elections very much as a decision made in a 
concrete case, one that was also subject to appeal under 
the then applicable legal provisions. Justice Péter 
Kovács, in his dissenting opinion, expressed his 
disapproval because of the lack of substantive 
examination of the petitioners’ concerns related to the 
enforceability of minority rights at the local level. He 
referred to the Constitutional Court’s established 
principle pursuant to which it is not the title of a legal act 
but the legal nature of its provisions that is relevant when 
determining the Court’s competence. 
 
Decision no. 168/B/2006. of 18 December 2007, dealing 
with minority self-governments, re-visited the institution 
of minority registration. The petitioners, unlike previous 
submissions and the Minority Ombudsman, considered 
unconstitutional the provision of the amended Minorities 
Act pursuant to which only those people can vote at the 
election of minority self-governments who identify 
                                                 
61 Order no. 261/D/2005. of 21 February 2006, III. 2. 
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themselves with a minority group and declare their 
minority affiliation by registering themselves on the 
minority electoral roll. The petitioners held this 
provision discriminatory and unconstitutional for 
violating the right to freedom of expression and the right 
to secrecy of correspondence, and for restricting the 
essential content of fundamental rights.62 In the opinion 
of the Constitutional Court, non-compliance with the 
freedom of expression cannot be established because it is 
the individual’s own free and autonomous choice to self-
identify with a minority group, and if they wish to 
participate in the election of minority representatives, 
they have to proclaim this choice in order to exercise 
their electoral rights. Furthermore, the institution of the 
minority electoral roll is regulated by law, and 
registering on it is at the discretion of the persons 
concerned, which does not result in the restriction of the 
essential content of a fundamental right. On the contrary, 
the minority electoral roll is a constitutional procedural 
guarantee for the exercise of another important (political) 
fundamental right: the right to vote.63 As for the 
violation of the secrecy of correspondence, the petitioner 
is mistaken because the list of minority voters is not 
public: it can be accessed only by those concerned and 
by certain persons determined by law, and it must be 
destroyed immediately after the results of the election 
become final.64  
 
                                                 
62 Decision no. 168/B/2006. of 18 December 2007, III. 3. paras. 1–2. 
63 Ibid., III. 3. par. 4. 
64 Ibid., III. 3. par. 5. 
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Furthermore, the submission considered as a case of 
unconstitutional discrimination that while Hungarian 
citizens do not have to declare their citizenship in order 
to be included in the (general) electoral roll, those who 
want to be registered on the list of minority voters have 
to explicitly state that they are members of a given 
minority community. However, the Constitutional Court 
pointed out that the right-holders in question do not 
belong to the same group in terms of the regulation, and 
thus there can be no discrimination between them.65 The 
Court explained that the reason why one does not have to 
declare his or her Hungarian citizenship in order to be 
registered on the electoral roll at the elections of 
representatives of local self-governments and members 
of parliament is that there exists an authentic register of 
Hungarian citizens having the right to vote. Members of 
national and ethnic minorities can by all means 
participate in the general elections, and when doing so 
they are not obliged to declare their Hungarian 
citizenship, either. However, the election of minority 
self-governments is a right for only those persons who 
belong to national and ethnic minorities – in turn, there 
is no official register about them. The purpose of 
minority registration is precisely to protect the exercise 
of electoral rights of minorities.66 The stricter regulation 
of the nomination process – only non-governmental 
organizations that have been in existence for at least 
three years may now nominate a minority candidate – 
also serves the representation of minorities. In this 
                                                 
65 See supra note 38 on the application of the reasonableness test. 
66 Decision no. 168/B/2006., III. 3. par. 6. 
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respect, the distinction between political parties and civil 
organizations is not arbitrary or unreasonable, as the 
group of right-holders at minority elections is likewise 
different.67 
 
Thus, the Constitutional Court reaffirmed its position 
expressed two years earlier that the institution of 
minority electoral roll is not unconstitutional in itself, on 
the contrary, it is a guarantee of the fundamental right of 
minorities to self-government: „The [institution of] 
minority electoral roll is based on the right of minorities 
to self-determination; registration on it is based on the 
voluntary, free choice of individuals belonging to a given 
minority; the list is not public, and it is a condition for 
holding minority self-government elections. The 
electoral roll is one option to realize the right of 
minorities to establish their self-governments as 
provided for by Article 68 (4) of the Constitution; the 
minority electoral roll is a guarantee thereof.”68 
 
The issue of the constitutionality of minority registration 
was raised in a new context after the adoption of the 
Nationalities Act of 2011. Pursuant to the new 
provisions, certain minority rights – related to language 
use and elections – may be exercised only if a specific 
number or proportion of persons belonging to a given 
nationality group is reached, according to the data of the 
latest census.69 For instance, elections of local minority 
                                                 
67 Ibid., III. 6. 
68 Ibid., III. 7. 
69 Nationalities Act, Articles 5(5), 6 and 56. 
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self-governments can be held only in settlements where 
there are at least 30 (before the 2024 elections: 25) 
people belonging to a given nationality.70 The regulation 
has raised many problems, which the Minority 
Ombudsman had already pointed out at the time of the 
drafting of the new law,71 and subsequently presented to 
the Constitutional Court in his petition for posterior 
constitutional review. The Ombudsman complained 
about, inter alia, that census data „cannot be regarded as 
an accurate representation of the nationality population 
of a settlement, as they are based on voluntary 
declarations of sensitive data”. In addition, it is of 
serious concern that at the time of the data collection of 
the latest census it was not known what consequences 
would the declaration of minority affiliation have for the 
exercise of minority rights.72  
 
For its Decision no. 41/2012. (XII. 6.) of 4 December 
2012, the Constitutional Court thoroughly studied 
Hungary’s relevant international obligations, since the 
Ombudsman also alleged that several provisions of the 
Nationalities Act are incompatible with international 
treaties ratified by the State. The Court noted that the 
Hungarian authorities, when implementing the European 
Charter for Regional or Minority Languages and the 
Framework Convention for the Protection of National 
                                                 
70 Nationalities Act, Articles 56 and 242 (2). 
71 Supra note 17. 
72 The latest census was held on 1 October 2011, while the draft law 
on nationalities was sent to the Minority Ombudsman for 
consultation on 13 November 2011. 
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Minorities, have been repeatedly confronted with a basic 
problem due to „the lack of a credible dataset on 
ethnic/linguistic minorities, reservations about the 
feasibility of preparing [such a dataset], internal 
contradictions within the data collected at consecutive 
censuses, and the difficulty of reconciling the statistics of 
the Government with the estimates of the minorities, 
each using different techniques”73 This has also been 
noted by the monitoring bodies of the above treaties, 
who have repeatedly called on the Hungarian 
government „to display a more open attitude towards 
[the idea of] creating a register respecting the protection 
of personal data, based on reliable data, and reflecting 
the composition of linguistic minorities in individual 
settlements”.74 The monitoring documents of the 
Language Charter and the Framework Convention have 
also consistently emphasized that „the freedom of self-
identification does not exclude the production and use of 
statistical datasets on nationalities in order to fulfil the 
commitments made”.75 What is more, the official 
commentary on the Framework Convention also clearly 
states that the right to free self-identification (Article 3, 
par. 1) „does not imply a right for an individual to 
choose arbitrarily to belong to any national minority. 
The individual’s subjective choice is inseparably linked 
to objective criteria relevant to the person’s identity”.76 
                                                 
73 Decision no. 41/2012. (XII. 6.) of 4 December 2012, par. 24. 
74 Ibid., paras 25–26. 
75 Ibid., par. 30. 
76 Ibid., par. 29., referring to par. 35. of the Commentary on the 
Provisions of the Framework Convention. Available 
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Finally, what Justice Péter Kovács stated seven years 
earlier in one of his concurring opinions,77 now became 
part of a majority decision of the Constitutional Court 
(verbatim): „It is therefore obvious that [free self-
identification] is about the acceptance or rejection of 
one’s own inherited identity, i.e. one cannot be placed in 
a certain group by an outside pressure, against his or 
her own wishes.”78 The majority decision further 
recalled the recommendations of the European 
Commission on Racism and Intolerance as well as the 
recommendation of the Committee of Ministers of the 
Council of Europe concerning the protection of personal 
data collected and processed for statistical purposes, and 
concluded that the registration of nationalities is not in 
itself problematic, on the contrary, it is actually 
necessary to fulfil Hungary’s international obligations. 
Considering previous experience on the implementation 
of the Minorities Act, the judges arrived at the same 
conclusion: „declaring one’s identity, safeguarded by 
proper data protection and other guarantees, is what 
can suppress the so called ethnobusiness and other 
dysfunctional phenomena”.79 
 
                                                                                             
at:https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Display
DCTMContent?documentId=09000016800c10cf (last accessed: 14 
December 2019) 
77 Decision no. 45/2005. (XII. 14.) of 12 December 2005, Justice 
Péter Kovács’s concurring opinion, III/2/2. 
78 Decision no. 41/2012. (XII. 6.) of 4 December 2012, par. 29. 
79 Ibid., par. 43. 
 76
As for connecting the exercise of certain minority rights 
to census data, the Constitutional Court rejected the 
Minority Ombudsman’s argumentation with  
“unprecedented cynicism”80: „In the submission, in the 
comments of the national self-governments of certain 
nationalities, and in the mentioned document of the 
Venice Commission, it has been emphasized that when 
the enumerated persons gave their answers [to the 
question on minority affiliation], they were not aware 
that the result could have an impact on the establishment 
of minority self-governments. […] However, the 
Constitutional Court notes that even before carrying out 
the census, in 2010, the Government hadindicated that it 
would attach a much greater role to the census data, in 
fact, it would take it as a starting point for its actions.”81 
In sum, the majority of the judges opined that connecting 
the establishment of minority self-governments to census 
data does not violate the individual right of self-
determination. On the contrary, this may encourage 
citizens belonging to a given nationality in a particular 
settlement to exercise their right to minority self-
identification.82 From among the 15 judges, Justice 
István Stumpf alone considered that linking the elections 
of nationality self-governments to the census data was a 
disproportionate restriction on fundamental rights, not 
least because this made the exercise of fundamental 
rights subject to an unforeseeable condition.83 It seems 
                                                 
80 Pap 2014: 15. 
81 Decision no. 41/2012. (XII. 6.) of 4 December 2012, par. 36. 
82 Ibid., par. 45. 
83 Ibid., paras. 69–71. 
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that this anomaly was also felt by the majority because 
they included in the decision – as a sort of suggestion – 
that the legislator could in fact amend the law if there 
was a marked need for elections on behalf of 
nationalities in between two consecutive censuses.84 
 
Despite re-appearing constitutional concerns, the 
institution of minority registration seems to be accepted 
not only by the Constitutional Court but also by most 
scholars, as a necessary instrument of legal regulation, 
„the need for which is inherent in the nature of law 
itself”.85  
 
                                                 
84 Ibid., par. 54. The institution of nationality electoral roll was 
incidentally dealt with in Decision no. 1/2013. (I. 7.) of 4 January 
2013, which, based on a submission for ex ante constitutional 
review by Hungary’s President János Áder, examined the new 
(draft) law on the electoral procedure. Here, the Constitutional Court 
indirectly confirmed the role of minority registration in the exercise 
of fundamental rights: „through the application for registration on 
the electoral roll it can be ensured that nationalities living in 
Hungary can exercise their right provided for in Article XXIX (2) of 
the Fundamental Law, and that they could be represented in the 
Parliament in the manner defined [in the electoral law]”. (par. 77.) 
85 MAJTÉNYI – PAP 2006: 93. Majtényi and Pap also think that 
abandoning special minority rights and positive discrimination 
would entail returning to the theoretical premises from where the 
universal system of human rights protection started off after World 
War II, initially refusing to include minority rights. However, 
whether minority rights shall be considered as additional or special 
rights at all, is a subject of serious academic debate. Andrássy, for 
example, strongly opposes this notion of minority rights. See, 
Andrássy György: A nyelvszabadságról és a nyelvszabadság 
jelentőségéről. Létünk, 2013/különszám. 17. 
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6. Conclusions  
 
Hungary’s legislation on the protection of minorities are 
generally considered progressive and, we might add, 
quite comprehensive: the Constitution and sectoral laws 
provide for the rights of minorities, including the right to 
collective participation in public affairs, the fostering of 
their own culture, and the widespread use of their own 
language in various spheres of private and public 
language use. Nevertheless, there have been gaps in the 
regulation, which remain to be filled through the 
interpretative work of the Constitutional Court. The role 
of Hungary’s supreme judicial body is perhaps even 
more important when it comes tothe examination of the 
constitutionality of the relevant legal norms (through ex 
ante and ex post review). This is supposed to sort out 
dysfunctional elements in the regulation, and to 
guarantee that fundamental rights of minorities are 
indeed safeguarded, and that the concrete 
legislativesolutions are based on constitutional 
principles, thus building up a complex but coherent 
minority protection system.  
 
The identification of minority groups and of persons 
belonging to these groups is aninavoidable, logical first 
step in the process of exercising minority rights. If the 
law is not clear about the personal scope of legal 
protection, then the rights themselves become useless. 
This is where one would expect the Constitutional Court 
to take a firm stance, guiding the legislator in the course 
of the development of the detailed legal framework. 
However, based on the cases examined in this paper, 
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onemight conclude that the general attitude of the 
Constitutional Court towards minorities is characterized 
by a complete lack of judicial activism. In fact, the Court 
avoided substantive examination whenever possible, 
usually on the grounds that the petition or complaint did 
not contain a specific constitutional problem, the 
regulation of the matter in question belongs to the 
legislator’s competence, or, that it is not up to the Court 
to deal with practical issues. Although the Court many 
times had the opportunity to exercise its legal power to 
conduct ex officio examination or to extend the scope of 
the submission because of the factual context, it has 
practically never done so.86 
 
Another deficiency is that in its decisions the Court has 
rarely built upon the valuable experience of international 
minority protection mechanisms (not until 2012, 
anyways). This would be all the more important because 
Hungary is party to all relevant multi- and bilateral 
treaties on minority rights, therefore there are legally 
binding international obligations that the State has to 
consider when adopting and implementing laws on 
minorities. By disregarding the applicable international 
monitoring materials in its jurisprudence, the Court has 
practically given a free hand to the Hungarian 
legislature. This was also pointed out by Justice Péter 
Kovács in connection with free self-identification and 
                                                 
86 Judit Tóth is of the same opinion after reviewing the same and 
other Constitutional Court cases, as well. See, TÓTH, Judit: 
Kisebbségi jogok az Alkotmánybíróság előtt. In: Gyulavári – Kállai 
2010. 302–320, especially at 319–320. 
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minority registration in the form as the Constitutional 
Court of Hungary used these concepts: „From a 
constitutional point of view, and considering the 
requirement of compliance under Article 7 (1) of the 
Constitution, the avant-garde interpretation and 
unfounded »innovations« regarding the terms contained 
in international treaties are theoretically undesirable 
and in practice create serious problems. Since law-
makers and implementers cannot give an interpretation 
to an international treaty that is inconsistent with 
international law, they must pay particular attention to 
international documents in which the bodies authorized 
by the contracting parties provide interpretations. This 
obligation of consideration is independent of whether the 
international legal instrument containing it, in terms of 
its legal nature, directly imposes an obligation on 
Hungary or not”.87 
 
Turning to the two questions raised in this paper, the 
Constitutional Court has little to offer. Regarding the 
definition of minorities, the notorious term in the 
Constitution – “constituent parts of the State” – have not 
been elaborated by the Court, all we know is that this 
qualifies minorities for a special treatment (in relation to 
what?, how?), and that an essential requirement for 
minorities to fulfil such a role is representation. The 
exact content of the legal status of minorities as 
“constituent parts of the State” remains unclear. 
Furthermore, in the cases concerning the recognition of 
                                                 
87 Justice Péter Kovács’s dissenting opinion to the Constitutional 
Court’s Decision no. 45/2005. (XII. 14.), III/2/1. 
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the Jews, the Russians, the Bunjevacs and the Huns as 
national minorities, the Constitutional Court refused to 
pronounce itself on the content of the statutory 
conditions for being a minority. Instead of giving a 
constitutional interpretation of its own, the Court would 
use a circular reasoning, conveniently relying on the 
definition of the Minorities Act. 
 
As for the question of “who” (belongs to a minority), the 
Constitutional Court’s practice is premised on the free 
choice of identity. In light of the Court’s jurisprudence, 
minority affiliation is closely related to the right to self-
determination, and ultimately, to the right to human 
dignity. The institution of minority registration, that is, 
disclosure of personal data related to minority affiliation, 
is subject to the consent of the individual. However, 
within the limits set by the Constitution, the right to 
informational self-determination may be restricted and 
individuals may be obliged to declare their affiliation 
with a minority group, if the restriction is justified by 
compelling reasons in the protection of other 
constitutional rights and values, subject to the principles 
of necessity and proportionality. The right to establish 
minority self-governments can be the basis for 
restriction, however, the Court did not see one single 
solution following from the Constitution, so once again 
it conveniently relied on the legislator to regulate the 
details of minority registration. 
 
To conclude, by failing to provide a constitutional 
interpretation on the concept of minorities and precise 
guidelines on identifying persons belonging to national 
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minorities, that is, the very holders of minority rights, the 
Constitutional Court has in fact failed to define the 
constitutional minimum standards for the protection of 
minorities. This calls into question the role of this highly 
prestigious judicial body as the supreme guardian of 




ALKOTMÁNYBÓL TÜKRÖZŐDŐ ÖNMEGHATÁROZÁS? 






Az alkotmányos identitás kérdése mostanra a 
globalizálódó alkotmányjog egyik központi kérdésévé 
nőtte ki magát. Az egységesülő nemzetközi színtéren az 
alkotmányos rendszerek, nemzetek mind szorosabb 
együttműködésre kényszerülnek, amely az 
önmeghatározás, az identitás védelme iránti igényt hívja 
életre. Különösen is igaz ez az európai integráció 
alkotmányos erőterére, ahol az egyes tagállamok 
alkotmányos identitásának meghatározása iránti igény 
kiegészül a tagállami alkotmányok és az integrációs 
joganyag közötti viszony meghatározásának 
problémáival.  
 
Jelenleg a jogtudományi álláspontokból, illetve a 
nemzeti alkotmánybíróságok gyakorlatából kiolvasható 
uralkodó álláspont szerint az alkotmányos identitás 
európai fogalmát a tagállamok autentikus – erga omnes 
                                                 
1 PhD hallgató, Szegedi Tudományegyetem, Állam- és 
Jogtudományi Doktori Iskola 
2 A kutatás az Igazságügyi Minisztérium jogászképzés színvonalának 
emelését célzó programjai keretében valósult meg. 
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hatályú – alkotmányértelmezőiként a tagállami 
alkotmánybíróságoknak (alkotmányértelmezésre jogosult 
legfelsőbb bírói testületeknek) kell értelmezni, 
tartalommal feltölteni,3 és ezáltal meghatározni az 
európai jogrend és a tagállami alkotmányok közötti 
kapcsolatot. A kirajzolódóban lévő gyakorlat azonban 
nem korlátlan: a tagállami alkotmánybíróságok 
mozgástere erősen korlátozott az uniós jog – és így az 
EUSZ 4.) cikk (2) bekezdésének – eredeti 
értelmezőjeként az Európai Unió Bíróságának 
joggyakorlata által. Már önmagában a nemzeti 
alkotmánybíróságok, illetve az EUB közötti kapcsolat is 
problémás kérdéseket szül, hiszen a nemzeti 
alkotmányok autentikus értelmezői az 
alkotmánybíróságok, míg az uniós jog autentikus 
értelmezője kizárólag az EUB, vagyis amíg vagy az 
Alapító Szerződések, vagy a nemzeti alkotmányok nem 
rögzítik minden kétséget kizáróan a közöttük fennálló 
viszonyrendszert, addig az EUB és a tagállami 
alkotmánybíróságok között is fennáll egy érzékeny, ám 
annál jelentősebb feszültség, amelyet jelenleg a 
testületek a jogi kötőerővel ugyan nem rendelkező, a 
gyakorlatban azonban annál fontosabb európai 
                                                 
3 Vö.: SULYOK, Márton: Nemzeti és alkotmányos identitás a nemzeti 
alkotmánybíróságok gyakorlatában. In: Jakó Mira Anna (szerk.): 
Nemzeti identitás és alkotmányos identitás az Európai Unió és a 
tagállamok viszonylatában, Nemzetközi és Regionális Tanulmányok 
10. Generál, Szeged, 2014, p. 51. 
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alkotmányos párbeszéd4 intézményével próbálnak 
feloldani. 
 
Az alkotmányos identitásra vonatkozó tagállami 
gyakorlat feltérképezése meghaladja egyetlen tanulmány 
tematikus kereteit és a folyamatosan fejlődő, alakuló 
alkotmányértelmezői gyakorlatra tekintettel teljeskörűen 
(jelen pillanatban) nem is feltétlenül végezhető el, 
azonban a gyakorlat adott időpillanatban történő 
rendszerbe foglalására folyamatosan találunk 
törekvéseket. 
 
2018-ban a Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának kutatóiként (Szakály Zsuzsa és 
jelen sorok szerzője) az Alkotmánybíróság 
közreműködésével kérdőívet készítettünk, amely az 
Európai Unió tagállami alkotmányértelmező 
testületeinek gyakorlatát volt hivatott feltérképezni. 
Kutatásunk során az örökkévalósági klauzulák és az 
alkotmányos identitás kapcsolatát vizsgáltuk.5 Kérdőív 
három részből állt: 
 
(i) Örökkévalósági klauzulára vonatkozó 
kérdések: Alkalmaz-e explicit örökkévalósági 
klauzulát a tagállam, illetve ennek hiányában 
                                                 
4 Vö.: DRINÓCZI, Tímea: Jogrendszerek versenye és alkotmányos 
párbeszéd. In Iustum Aequum Salutare, 2016/2. szám, pp. 213–233. 
5 Feltevéseinket bővebben lásd: SZAKÁLY, Zsuzsa – TRIBL, Norbert: 
Örökkévaló identitás? Lehetséges kapcsolat az alkotmányos 
identitás és az örökkévalósági klauzulák között. In Pro Futuro, 
2018/4. szám, pp. 9-25. 
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az alkotmányértelmező gyakorlatából 
kimutatható-e implicit örökkévalósági 
klauzula; 
(ii) Az alkotmányértelmező gyakorlatában 
felfedezhető-e utalás az alkotmányos identitás 
koncepciójára, illetve amennyiben igen és 
létezik a tagállamban valamilyen formában 
örökkévalósági klauzula, vagy ahhoz hasonló 
rendelkezés, úgy kimutatható-e kapcsolat a 
két fogalom között; 
(iii) A kérdőív harmadik része az alkotmányi és 





2. Egy kérdőíves vizsgálat eredményei 
 
Megkeresésünkre kilenc tagállami alkotmányértelmező 
testület (Ausztria, Csehország, Horvátország, Lettország, 
Magyarország, Málta, Németország, Szlovákia, 
Szlovénia) válaszolt. Jelen tanulmány keretei között csak 
a tagállami alkotmányértelmezők által megküldött 
válaszok alkotmányos identitásra irányuló részére térek 
ki. Kutatásunk során Magyarország Alkotmánybírósága 
is kitöltötte kérdőívünket, így jelen tanulmány keretei 
között a magyar gyakorlattal hosszabb terjedelemben és 
részletesen foglalkozom. A fentiek szerint rendelkezésre 
álló gyakorlat alapján: 
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Ausztria alkotmányos identitása az Alkotmánytörvény 1. 
és 2. cikkén alapul és magában foglalja a demokratikus 
joggyakorlás követelményét, a jogállamiságot, a 
köztársasági államformát, illetve a föderatív állam-
berendezkedést.  
 
A Cseh Alkotmánybíróság Lisszabon-döntésében (PL. 
ÚS 19/08 sz. döntés) az alkotmány 9. cikkére 
(örökkévalósági klauzula) hivatkozással vezette le azon 
álláspontját, amely szerint a nemzetközi szervezetre 
történő hatáskörátruházás nem sérthető a köztársaság 
lényegét. A Lisszabon-döntésben az alkotmányos 
identitásra vonatkozó utalást nem alkalmazott a testület, 
azonban a „szlovák nyugdíjügyben” (ÚS 5/12 sz. döntés) 
igen. Ebben a döntésében a Cseh Alkotmánybíróság 
visszautalt korábbi Lisszabon-döntésére, lényegében 
párhuzamot vonva (pontosabban közös metszetet 
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kialakítva)6 az alkotmányos identitás és az 
örökkévalósági klauzula között.7 
 
A horvát alkotmánybíróság több határozatában 
foglalkozott az alkotmányos identitás kérdésével,8 amely 
gyakorlat alapján az alapvető alkotmányos elvek és 
értékek, a horvát állam strukturális felépítése, a szociális 
állam eszméje, a nemzeti kisebbségek védelme, illetve a 
demokratikus hatalomgyakorlás említhető e körben. 
 
A Lett Alkotmánybíróság kiterjedt gyakorlattal 
rendelkezik mind az örökkévalósági klauzulaként 
értelmezett alkotmányi rendelkezések, mind az 
                                                 
6 A testület a Cseh Köztársaság alkotmányos identitását a Szlovák 
Köztársasággal közös múltból eredezteti. Vö.: ÚS 5/12 sz. döntés 
VII. fejezetében: “…the Constitutional Court in its statement 
expressed the expectation that, at least in order to preserve the 
appearance of objectivity, the ECJ would familiarize itself with the 
arguments that respected the case law of the Constitutional Court 
and the constitutional identity of the Czech Republic, which it draws 
from the common constitutional tradition with the Slovak Republic, 
that is from the over seventy years of the common state and its 
peaceful dissolution, i.e. from a completely idiosyncratic and 
historically created situation that has no parallel in Europe.”  
A határozat teljes szövege elérhető angol nyelven: 
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/D
ecisions/pdf/Pl%20US%205-12.pdf  
7 A cseh gyakorlat részletes elemzését bővebben lásd: Drinóczi, 
Tímea: Az alkotmányos identitásról. Mi lehet az értelme az 
alkotmányos identitás alkotmányjogi fogalmának? In MTA Law 
Working Papers, 2016/15. szám, pp. 10-11. (DRINÓCZI 2016b) 
8 U-IP-3820/2009 sz. döntés, U-IP-3826/2009 sz. döntés, U-I-
3597/2010 sz. döntés, U-VIIR-5292/2013 sz. döntés, U-VIIR-
1159/2015 sz. döntés, U-II-6111/2013 sz. döntés 
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alkotmányos identitás vonatkozásában.9 Az 
alkotmányértelmező „Lettország alkotmányának 
(Satversme) magjaként” tekint az alkotmány 1-4. 
cikkeire. Az alkotmányértelmező 2015-01-01-i 
döntésének 15.2. pontja10, illetve 2017-01-01-i 
döntésének 16. pontja11 alapján az alkotmányos identitás 
körébe vont értékekként azonosítja a szuverenitást, a 
nemzeti függetlenséget, Lettország területi integritását, a 
demokratikus hatalomgyakorlás elvét, a lett nyelv 
tiszteletét, az alapvető emberi és keresztény értékeket, 
illetve a lett nemzeti zászló és a nemzeti jelképek 
tiszteletét.12 
                                                 
9 A lett alkotmányos identitásról készített összefoglalót lásd: Ineta 
Ziemele: Role of the Constitutional Courts in Upholding and 
Applying the Constitutional Principles: the Case of Latvia 
 http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/articles/role-of-the-constitutional-
courts-in-upholding-and-applying-the-constitutional-principles-the-
case-of-latvia/ A lett Alkotmányügyi Bizottság által, az alkotmányos 
identitásról 2012-ben készített átfogó vizsgálatot lásd lett nyelven: 
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012_Viedoklis_2.pdf. 
10 “The Latvian national flag as the symbol of the state is also an 
integral element in the constitutional and international identity of 
the Latvian state.” 
11 “The Latvian language as the official language is an 
indispensable part of the constitutional identity of the state of 
Latvia. The Latvian language as the official language bestows upon 
the state of Latvia a particular – and exactly Latvian – national 
cultural identity.” 
12 Megjegyzendő, hogy az alkotmánybíróság az alkotmányos 
identitás alkotmányi forrásaként a Satversme 2014-es módosításakor 
a szöveghez fűzött preambulumot azonosítja. A lett alkotmány teljes 





A máltai alkotmányértelmező testület által megküldött 
kérdőív alapján Málta alkotmányos identitásának 
forrásául az alkotmány első fejezete (demokratikus 
köztársaság, területi integritás, nemzeti vallás, a nemzeti 
nyelv, a zászló és a himnusz tisztelete), második fejezete 
(alapvető alkotmányos elvek) és negyedik fejezete 
(alapvető jogok és szabadságok) szolgálhatnak, a testület 
azonban nem rendelkezik az alkotmányos identitásra 
vonatkozó explicit gyakorlattal. 
 
A német alkotmánybíróság gyakorlatának elemzését 
számos hazai és nemzetközi vizsgálat elvégezte, így 
annak részletes bemutatásától eltekintek.13 A 
következetes német gyakorlat az alkotmányos identitás 
forrásaként a Német Alaptörvény 79. cikk (3) 
bekezdésében foglalt explicit örökkévalósági klauzulát 
jelöli meg, így különösen az emberi méltóság védelmét, 
a demokratikus hatalomgyakorlást, a jogállamiságot, a 
szociális államot, illetve a föderális berendezkedést.  
 
A Szlovák Alkotmánybíróság alkotmányos identitást 
alkalmazó II. ÚS 171/2005, III. ÚS 427/2012 és PL ÚS 
7/2017 sz. döntései alapján a szlovák alkotmányos 
identitás körébe vonható az államiságot és szuverenitást 
kifejező és megtestesítő köztársasági elnök személye, a 
köztársasági államforma, a demokratikus 
hatalomgyakorlás, a jogállamiság, illetve az alapvető 
jogok és szabadságok védelme.  
                                                 
13 Vö.: SULYOK 2014, pp. 52-53., Drinóczi 2016b pp. 7-9. 
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A megküldött kérdőív alapján Szlovénia 
alkotmányértelmezője a kérdőív kitöltéséig (2018 
április) nem hivatkozott gyakorlatában az alkotmányos 
identitás koncepciójára. 
 
3. Alkotmányos identitás Magyarországon 
 
2016. decemberéig Magyarország az Európai Unió azon 
tagállamainak sorába tartozott, amelyekben az 
alkotmányértelmező testületek nem éltek az alkotmányos 
identitás alkalmazásának, egyszersmind az EUSZ 4. cikk 
(2) bekezdés értelmezésének lehetőségével. A magyar 
Lisszabon-határozat,14 amely a Lisszaboni Szerződést 
kihirdető 2007. évi CLXVIII. törvény alkotmányosságát 
vizsgálta, megszületését követően több kritikát kapott, 
miszerint a határozat kevés újat hozott, az 
Alkotmánybíróság lényegében deklarálta korábbi 
gyakorlatát, azonban a közösségi jog és a nemzeti jog 
összeütközésének dogmatikai problémáival csak 
érintőlegesen foglalkozott,15 illetve a testület adós 
maradt egy szuverenitásvédelmi teszt kialakításával is.16 
Az Alkotmánybíróság tehát 2010-ben lényegében nem 
                                                 
14 143/2010. (VII. 14.) AB határozat 
15 VINCZE, Attila – CHRONOWSKI, Nóra: Magyar alkotmányosság az 
európai integrációban (Harmadik, átdolgozott, bővített kiadás), 
HVG-Orac, 2018, pp. 277-280. 
16 BLUTMAN, László: A magyar Lisszabon-határozat: befejezetlen 
szimfónia luxemburgi hangnemben, Alkotmánybírósági szemle, 
2010/2. szám, p. 99. 
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jelölte ki a követkendő irányvonalat az európai 
integráció és Magyarország alkotmányos viszonyát 
tekintve. A 143/2010 (VII.14.) AB határozatban az 
alkotmányos identitás fogalmára csak Trócsányi László 
– korábban már hivatkozott – különvéleményében 
találunk utalást. 
 
Az európai menekültválság és az ezzel egyidőben 
felerősödő európai identitásválság hatására 2016-ban a 
22/2016. (XII. 5.) AB határozat határozattal 
elérkezettnek látta az időt, hogy az EUSZ 4. cikk (2) 
bekezdését újabb megfontolás tárgyává tegye, és az 
EUSZ hivatkozott rendelkezésének az Alaptörvénnyel 
történő összevetésével, illetve értelmezésével betöltse az 
űrt, amely a(z)  (első) Lisszabon-határozat óta nyitott 
kérdésként kezelte az EUSZ 4. cikk (2)-ből eredő 
alkotmányos következményeket a magyar 
vonatkozásban.17 
 
Az alkotmányos identitás magyarországi gyakorlatának 
második meghatározó eleme az Alaptörvény hetedik 
                                                 
17 Az Alkotmánybíróság egyúttal kialakította a korábban számára 
felrótt szuverenitásvédelmi tesztet, amelyet azonban ezt követően 
szintén számos kritika ért. Vö.: DRINÓCZI, Tímea: A22/2016 (XII. 
5.) AB határozat: mit (nem) tartalmaz, és mi következik belőle? Az 
identitásvizsgálat és az ultra vires közös hatáskörgyakorlás 
összehasonlító́ elemzésben, MTA Law Working Papers, 2017/1., pp. 
8-13, CHRONOWSKI Nóra – VINCZE, Attila: Alapjogvédelem, 
szuverenitás, alkotmányos önazonosság: az uniós jog 
érvényesülésének új határai. In Chronowski Nóra (szerk.): 
Szuverenitás és államiság az Európai Unióban. ELTE Eötvös Kiadó, 
Budapest, 2017, pp.104-119. 
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módosítása volt, amelyet 2018. június 20-án fogadott el 
az Országgyűlés és amely a Nemzeti Hitvallásban, 
illetve a R) cikkben rögzíti – megközelítőleg az 
Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5.) AB határozatának 
megfelelően – az alkotmányos identitás védelmét. Ezzel 
hazánk az európai integráció tagállamai közül elsőként 
rögzítette alkotmányi szinten – jelen sorok szerzője 
szerint vitaható helytállósággal – az alkotmányos 
identitás védelmét. 
 
Jelen pillanatban a hazai gyakorlat harmadik pillérének – 
közvetetten – az Alkotmánybíróság 2/2019. (III.5.) AB 
határozata tekinthető, amelyben az Alkotmánybíróság– 
elvi jelleggel – deklarálja, hogy az uniós jog 
alkalmazására vonatkozó E) cikk forrásául az 
Alaptörvény R) cikk (1) bekezdése szolgál. 
 
Az Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5.) AB 
határozatában (a továbbiakban: identitás-határozat) 
lefektette, hogy az alkotmányos identitás fogalma alatt 
Magyarország alkotmányos önazonosságát érti, és annak 
tartalmát az Alaptörvény egészére, különösen az R) cikk 
(3) bekezdésére tekintettel esetről-esetre bonja ki, 
fokozatosan újra és újra fontolás tárgyává téve a 
Lisszaboni Szerződés és az Alaptörvény egymásra 
vonatkoztatott értelmezéséből hazánk szempontjából 
következő identitás-határokat.18 Egyúttal az 
Alkotmánybíróság az alkotmányos identitásra, mint a 
tagállamok és az európai integráció közötti hídra tekint, 
                                                 
18 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [64]  
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mikor leszögezi, hogy annak védelmét az egyenjogúság 
és kollegialitás alapelvein alapulóan, egymás kölcsönös 
tisztelete mellett folytatott együttműködés (ti. tehát 
alkotmányos párbeszéd) keretében indokolt 
meghatározni az Európai Unió Bíróságával.19 
 
Az alapvető jogok biztosa az Alaptörvény XIV. cikk, 
illetve az E) cikk (2) bekezdés vonatkozásában, az 
érintett cikkek értelmezésével kapcsolatban fordult az 
Alkotmánybírósághoz. A XIV. cikkel összefüggésben a 
Biztos a csoportos kiutasítás tilalmára tekintettel kérte az 
Alaptörvény értelmezését, míg az E) cikk (2) bekezdését 
érintően annak értelmezését kérte, hogy  
 
(i) Magyarország köteles-e olyan intézkedések 
végrehajtására, amelyek az Alaptörvénybe 
ütköznek, 
(ii) Egy uniós jogi aktus sértheti-e az alapjogokat 
(alapjogi fenntartás), illetve  
(iii) Az ombudsman további „útmutatást” kért a 
testülettől az ultra vires közösségi aktusokat 
illetően. 
 
Az Alkotmánybíróság az indítványban szereplő 
kérdéseket végzéssel elkülönítette és a XIV. cikk 
értelmezését külön eljárásban látta célszerűnek 
lefolytatni,20  míg az E) cikkre vonatkozó kérdéseket a 
fenti pontok szerint tárgyalta. Az identitás-határozat 
meghozatalát követően a jogtudomány képviselői 
                                                 
19 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [63]  
20 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [29] 
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számos kritikát fogalmaztak meg,21 azonban az e kritikák 
kereszttűzében formálódó viták az alkotmányos identitás 
koncepciójának soha nem látott jogtudományi 
feldolgozottságát indukálták. Jelen tanulmány során 
célom az identitás-határozat jelentőségének bemutatása 
azon tárgykörökben, amelyek a testület korábbi 
Lisszabon-döntésében nem kerültek lefektetésre, így 
különös tekintettel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére és 
az alkotmányos identitás jegyeinek meghatározására 
magyar viszonylatban. Ezért a határozat vizsgálatát és 
bemutatását a továbbiakban ennek tükrében végzem el. 
 
Az Alkotmánybíróság az indítvány ismertetését és saját 
hatáskörének megállapítását követően a felmerült 
kérdésekkel kapcsolatban az indokolásban széleskörű 
komparatív vizsgálatot folytat a tagállamok 
alkotmánybírósági, illetve alkotmánybírósági feladatokat 
ellátó legfelsőbb bírósági gyakorlatát illetően.22 E 
komparatív vizsgálat23 fényében helyezkedik a testület 
arra az álláspontra, hogy kivételes esetben és ultima 
ratio jelleggel vizsgálhatja, hogy a hatáskörtranszfer 
révén az unióra ruházott hatáskörgyakorlás folytán sérül-
e alapvető jog lényeges tartalma, Magyarország 
szuverenitása, vagy alkotmányos önazonossága.24 
 
                                                 
21 Vö.: DRINÓCZI 2017, CHRONOWSKI-VINCZE 2017 
22 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [33] - [45] 
23 A komparatív vizsgálat dominanciája, olykor kizárólagossága 
kritikaként fogalmazódik meg a testület döntését illetően. Lásd 
bővebben: DRINÓCZI 2017, p. 6. 
24 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [46] 
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Az Alaptörvény E) cikk (2) folytán megvalósuló közös 
hatáskörgyakorlás alapjogsérelmet eredményező voltával 
kapcsolatban az Alkotmánybíróság az alapjogi 
fenntartást hívja fel és  megállapítja, hogy Magyarország 
tekintetében a közhatalom gyakorlása alapjogilag kötött, 
és az alapjogok e primátusa alól a tagállamokkal közösen 
megvalósuló hatáskörgyakorlás sem jelent kivételt.25 A 
német Solange-döntésekre26 hivatkozással a testület 
deklarálja, hogy az Alkotmánybíróságnak az európai jog 
lehetőség szerinti érvényesülését szem előtt tartva kell 
eljárnia az alapjogok védelmére irányuló és a közös 
hatáskörgyakorlás következtében az Alkotmánybíróság 
részére fenntartott felülvizsgálat során. A testület 
azonban elvi éllel jegyzi meg, hogy – ultima ratio 
jelleggel - biztosítania kell, hogy még „az E) cikk (2) 
bekezdése alapján megvalósuló közös hatáskörgyakorlás 
sem járhat az emberi méltóság vagy más alapvető jogok 
lényeges tartalmának sérelmével.” 27  
 
Az ultra vires aktusokkal kapcsolatban28 az 
Alkotmánybíróság az Alaptörvény E) cikkére tekintettel 
rávilágít, hogy az Alaptörvényben megjelenő „Európa-
                                                 
25 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [47] - [49] 
26 A Német Alkotmánybíróság Solange I. és II. döntéséről bővebben 
lásd: MARINKÁS, György: Az emberi jogok védelmének fejlődése az 
Európai Unióban: az Unió́ csatlakozása az Emberi Jogok Európai 
Egyezményéhez, Miskolci Jogi Szemle 2013/1. szám, p. 100. 
27 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [49] 
28 FAZEKAS, Flóra: A Magyar Alkotmánybíróság viszonya a 
közösségi jog elsőbbségéhez egyes tagállami alkotmánybírósági 
felfogások tükrében, Doktori (PhD) értekezés, Debrecen, 2009, 
pp.81-86. 
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klauzula” egyszerre teszi lehetővé az uniós jogrend 
Magyarországon történő érvényesítését, egyszersmind az 
ennek révén megvalósuló közös hatáskörgyakorlás 
korlátját is jelenti.29 Minderre tekintettel az 
Alkotmánybíróság az Alaptörvény E) cikk (2) 
bekezdésére, illetve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére 
alapozva az európai integráción belüli közös 
hatáskörgyakorlás korlátjaként létrehozza a 
szuverenitáskontrollt, illetve Magyarország alkotmányos 
önazonossága védelmében az identitáskontrollt.30 Ezzel 
összefüggésben az Alkotmánybíróság lényegében a 
jogtudományban az alkotmányos identitásról kialakult 
konszenzust31 deklarálja és erősíti meg, mikor 
kimondja,32 hogy az alkotmányos identitás védelmének 
legfőbb letéteményese az Alkotmánybíróság.  
 
Ezen elvi jelentőségű deklarációt követően az AB 
megjegyzi: „a szuverenitás-, illetve az identitáskontroll 
tárgya nem közvetlenül az uniós jogi aktus, illetve annak 
értelmezése, így annak érvényességéről vagy 
érvénytelenségéről, illetve alkalmazásbeli elsőbbségéről 
sem nyilatkozik.” Az Alkotmánybíróság 
megállapításának első két fordulata helytálló, hiszen az 
uniós jogi aktus értelmezésére, illetve érvényességének / 
érvénytelenségének megállapítására csak az EUB 
                                                 
29 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [53] 
30 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [54] 
31 SULYOK 2014, p. 51., vö.: SZAKÁLY, Zsuzsa: Történeti alkotmány 
és az alkotmányos identitás az Alaptörvény tükrében. In Pro Publico 
Bono 2015/2. szám, p. 35. és DRINÓCZI 2016b, 2. 
32 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [55] 
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jogosult, azonban kérdéses, hogy a szuverenitás- és/vagy 
identitáskontroll alá vont uniós jogi aktus 
alkalmazhatósági kérdéseiről sem nyilatkozhat-e a 
nemzeti alkotmánybíróság? 
 
A testület a szuverenitáskontrollt az Alaptörvény B) 
cikkére alapozva a népszuverenitásból vezeti le. 
Eszerint, a parlamet által gyakorolható államhatalom 
nem korlátlan – annak korlátait az Alaptörvény 
deklarálja – , az Alaptörvényben a hatalom végső 
forrásaként pedig a nép jelenik meg. Az 
Alkotmánybíróság megfogalmazása szerint „mindaddig, 
amíg az Alaptörvény B) cikke a független, szuverén 
államiság elvét tartalmazza és a közhatalom forrásaként 
a népet jelöli meg, ezeket a rendelkezéseket az E) cikk 
szerinti uniós klauzula nem üresítheti ki.”33 Arra, hogy 
mit ért a testület az Alaptörvény fenti rendelkezéseinek – 
ti. a szuverenitás – kiüresítése alatt, a határozat további 
indokolásából következtethetünk. Az Alkotmánybíróság 
rögzíti, hogy a szuverenitás, mint „a hatáskörök végső 
forrása,” és nem mint hatáskör kerül megjelenítésre az 
Alaptörvényben, és ezért a tagállamok által közösen 
gyakorolt hatáskörök folytán a nép nem veszítheti el 
végső ellenőrzési lehetőségét34 a közhatalom gyakorlása 
felett.35 
                                                 
33 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [59] 
34 Több nemzeti alkotmánybíróság határozatában (pl. Lengyel 
Alkotmánybíróság K 32/09, 24.11.2010. döntése, vö: DRINÓCZI 
2016b, pp. 10-16.) jelenik meg, hogy amennyiben az adott tagállam 
szuverenitását sértő közösségi aktussal kerül szembe, úgy a tagállam 




Az identitáskonrollal kapcsolatos álláspontjának 
kifejtését az Alkotmánybíróság az arra jogi alapot 
szolgáltató EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhívását 
követően egy deklarációval kezdi, amelyben lefekteti, 
hogy az alkotmányos identitás védelmét a tagállami 
alkotmánybíróságoknak az EUB-vel folytatott 
együttműködés keretében, az egyenjogúság és 
kollegialitás alapelveinek figyelembevételével indokolt 
biztosítania.36  
 
Az európai integráción belül az egyes tagállamok 
alkotmányos identitásának meghatározását illetően 
törekvés mutatkozik a tagállamok részéről a tekintetben, 
hogy az egyes tagállamok alkotmányos identitásának 
meghatározására a tagállamok legfőbb 
alkotmányértelmező testületei jogosultak.37 Kérdésként 
merül fel azonban, hogy egy-egy tagállami 
                                                                                             
feloldása nem lehetséges. Így pl. az alkotmány módosítása, kilépés 
az EU-ból, stb. Vagyis, miután az EUSZ 50. cikke lehetőséget 
biztosít a tagállamoknak az integráció elhagyására, melyről a 
nemzeti parlamentek, azonban ahogy a közelmúlt példáján is láttuk, 
sokkal inkább közvetlen demokrácia gyakorlása útján 
népszavazással az adott tagállam alkotmányos közössége, a nép 
határozhat, igen nehezen képzelhető el olyan tényleges körülmény, 
mikor a nép valamely közösségi aktus, közös hatásgyakorlás révén 
elveszíti a „végső ellenőrzési lehetőségét a közhatalom gyakorlása 
felett.” 
35 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [60] 
36 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [63] 
37 Vö.: BESSELINK, Leonard F.M.: Constitutional Identity Before 
and After Lisbon. In Utrecht Law Review, 2010/3. szám, p. 42. és 
SULYOK 2014, p. 51. 
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alkotmánybíróság által nevesített identitásra hogyan 
regál az uniós jog autentikus értelmezőjeként az Európai 
Unió Bírósága? Vajon sikkerrel hivatkozhat-e egy 
tagállam az EUB előtt egy közösségi aktussal szemben a 
tagállami alkotmánybíróság által az alkotmányos 
identitás körébe vont és ez által az EUSZ 4. cikk (2) 
bekezdés általi védelemben részesülő önazonosságára?38 
 
Hiszen míg az alkotmányos önazonosság 
meghatározására a tagállam jogosult, egy esetleges 
jogvita esetén a jogvitát lezáró „végső szó” az Európai 
Unió Bíróságát mint az uniós jog autentikus értelmezőjét 
illeti.39 Nyilvánvalóan amennyiben egy ilyen jogvita 
esetén a tagállami alkotmányértelmező és az EUB között 
feloldhatatlan ellentét születik az alkotmányos 
önazonosságot illetően, a kialakult helyzet –jelen 
pillanatban –  a politikai döntéshozatal talaján oldható 
csak fel, amely azonban a közösségi jog és az egyes 
tagállamok közösségi integritásának 
destabilizálódásának veszélyét hordozza magában.  
 
Igaz ugyan, hogy az „európai alkotmányos párbeszéd” 
és az „egyenjogúság és kollegialitás alapelvein nyugvó 
kölcsönös együttműködés” a tagállami 
alkotmánybíróságok és az Európai Unió Bírósága között 
nem az alapító szerződésekből fakadó „kikényszeríthető” 
                                                 
38 AZ EUB eddigi joggyakorlatának ismertetését bővebben lásd: 
DRINÓCZI 2016b, p. 3-6. 
39 Vö: EUMSz 344. cikk és ABH [76], Dienes-Oehm Egon 
alkotmánybíró párhuzamos indokolása, valamint SZAKÁLY 2015, p. 
35. 
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kötelezettség, ugyanakkor a szupranacionális környezet 
sajátosságaira és kielégítő elsődleges jogbéli szabályozás 
hiányára tekintettel egy fontos eszköz  az 
alkotmányértelmezők kezében. Olyan eszköz, amely 
enyhítheti, vagy akár el is mélyítheti az integráción 
belüli feszültségeket, ezért annak felelős és érdemi 
gyakorlása kötelezettség mind a tagállami 
alkotmányértelmező testületek, mind az EUB számára.40 
 
A fenti deklarációt követően az Alkotmánybíróság elvi 
éllel mondja ki, hogy „az alkotmányos identitás fogalma 
alatt Magyarország alkotmányos önazonosságát érti, és 
tartalmát az Alaptörvény egésze, illetve egyes 
rendelkezései alapján, az R) cikk (3) bekezdése szerint 
azok céljával, a Nemzeti Hitvallással és a történeti 
alkotmányunk vívmányaival összhangban, esetről-esetre 
bontja ki.”41 
                                                 
40 Holisztikus szempontból akár azt is mondhatjuk, hogy e 
testületek, mint az alkotmányosság európai őrei az „európai 
alkotmányos párbeszéd” és az „egyenjogúság és kollegialitás 
alapelvein nyugvó kölcsönös együttműködés” által válhatnak 
önazonossá alkotmányértelmező, s az alkotmányosság védelmét 
betöltő végső lényegükkel. Ezen a ponton szükséges ismét utalni a 
C-357/19 sz. ügyre, amelyben az EUB gyakorlatilag az itt felmerülő 
kérdésekről fog véleményt formálni. 
41 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [64]. Megjegyzendő, hogy a 
határozat azon fordulata, amelyben az alkotmánybíróság kifejti, 
hogy „az alkotmányos identitás fogalma alatt Magyarország 
alkotmányos önazonosságát érti” funkcióját tekintve nyelvi, 
fogalmi pontosításnak tűnik. Talán integrációszerte jelentett volna a 
határozat mérföldkövet, egyúttal jelentette volna egy régóta húzódó 




Az Alkotmánybíróság lefekteti, hogy az alkotmányos 
önazonosság nem statikus és zárt értékek jegyzéke,42 
majd példálódzó jellegű felsorolást ad, amelyben 
Magyarország alkotmányos önazonosságának körébe 
vonja: „a szabadságjogok, a hatalommegosztás, a 
köztársasági államforma, a közjogi autonómiák 
tiszteletetét, a vállásszabadságot, a törvényes 
hatalomgyakorlást, a parlamentarizmust, a 
jogegyenlőséget, a bírói hatalom elismerését, valamint a 
velünk élő nemzetiségek védelmét.”43 Noha a felsorolás 
példálódzó jellegű, a példálódzó jelleg inkább az 
alkotmányos önazonosság dinamikus, „időkön átívelő” 
jellegére44 vonatkozik, sem mint a felhívható értékek 
pontos meghatározhatatlanságára.  
 
Annál is inkább, mivel az Alkotmánybíróság tesz 
további két olyan megállapítást, amely a felsoroltakat 
központi megvilágításba helyezi: e szerint az 
Alkotmánybíróság a felhívott identitásjegyeket 
alkotmányos értékekként azonosítja, valamint kijelenti, 
hogy „ezek történeti alkotmányunk olyan vívmányai, 
amelyeken az Alaptörvény és általa a magyar 
jogrendszer nyugszik.”45 A testület további olyan 
                                                                                             
reflektálva azt deklarálja, hogy a nemzeti identitás fogalma alatt 
Magyarország alkotmányos önazonosságát érti. 
42 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [65] 
43 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [65] 
44 Vö.: ROSENFELD, Michel: Identity of the Constitutional Subject, 
1049. p. In Cardozo Law Review 1995/16. szám,, p. 1049. 
45 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [65] 
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esetköröket is felvet, melyek esetében – feltételes 
jelleggel – felmerülhet az alkotmányos önazonosság 
védelme, mint pl. a magánszféra védelme, vagy 
Magyarország nyelvi, történelmi, kulturális identitása.46  
 
Megjegyzést érdemel azonban, hogy az 
Alkotmánybíróság által az alkotmányos identitás körébe 
vont alapvető jogok, illetve alkotmányos értékek köre 
olyan tág kategóriát hozott létre, amely a jövőben 
feltehetően szűkítést, illetve pontosítást igényel. Illetve 
tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság az 
alkotmányos identitás forrásául Magyarország történeti 
alkotmányát jelöli meg, problémásan indokolható a 
köztársasági államformának az alkotmányos identitás 
körében történő deklarálása, amely így vélhetően a 
jövőben szintén pontosításra szorul a testület részéről. 
 
Az Alkotmánybíróság a határozat indokolásának 
alkotmányos identitásról szóló szakaszát azzal a 
megállapítással zárja, miszerint az alkotmányos 
önazonosság olyan alapvető érték, amelyet nem az 
Alaptörvény hoz létre, az alkotmányos önazonosságot az 
Alaptörvény pusztán elismeri, illetve egy adott 
alkotmányos rendszert –az ABH konkretizáltan 
Magyarországot illetően tesz megállapításokat, azonban 
e megállapítások általánosságban is alkalmazhatóak az 
alkotmányos identitás vizsgálata során – csak akkor lehet 
megfosztani alkotmányos önazonosságától, ha annak 
önálló államisága véglegesen megszűnik.47 Az 
                                                 
46 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [66] 
47 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [67] 
 104
Alkotmánybíróság végül megjegyzi, hogy „a 
szuverenitás és az alkotmányos önazonosság számos 
ponton érintkezik, így a rájuk vonatkozó két kontrollt 
egyes esetekben egymásra tekintettel kell elvégezni.”48 
 
Az Alkotmánybíróság indokolásában lefektetett tételt, 
miszerint az alkotmányos identitás az alkotmányos 
rendszerhez (berendezkedéshez) tartozó érték és azt az 
alkotmány pusztán elismeri, már az indokoláshoz csatolt 
különvélemények között is egyet nem értés övezte.49 
Azonban a korábban kifejtettek szerint az 
Alkotmánybíróság álláspontja illeszkedik a jelenleg az 
alkotmányos identitásról alkotott egyetlen olyan 
dogmatikai rendszerbe, amely jogelméleti, jogfilozófiai 
alapokon nyugszik,50 és amelynek megalkotói Michel 
Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn.51 E szerint az 
alkotmányos identitás hordozója szükségszerűen egy 
olyan entitás, amelyet az adott identitás „egyediesít,” 
tesz önmagával azonossá. 52 Az alkotmányos 
rendszernek ugyan meghatározó alkotóeleme maga az 
                                                 
48 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [67] 
49Vö.: STUMPF, István alkotmánybíró párhuzamos indokolása, ABH 
[109], valamint Drinóczi: 2017, p. 10. 
50 Vö.: ROSENFELD, Michel: Identity of the Constitutional Subject: 
Selfhood, Citizenship, Culture and Community, Routledge. Taylor 
and Francis Group, London and New York, 2010, pp. 37-38. 
51 Kettejük elméletei nem alkotnak ugyan egymásra tekintettel 
kialakított egységes rendszert, az elméletek azonban összhangban 
állnak, egymást kiegészítik. 
52 Az identitás fogalmának pszichológiai meghatározásából 
kiindulva. Vö.: BODÓ, Barna: Az identitás egyetemessége. Polis 
könyvkiadó, Kolozsvár, 2004, p. 40. 
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alkotmány,53 azonban az alkotmány identitása és az 
alkotmányos identitás elhatárolásánál tett megállapítások 
alapján nem tehető egyenlőségjel az alkotmányos 
rendszer és magának az alkotmánynak az identitása 
közé.  
 
Az alkotmányos identitás fogalomkörét érő egyik kritika, 
hogy jelenleg nem pontosan körülhatárolt és az egyes 
önazonosságra vonatkozó tételek ezért több kérdést 
vetnek fel, mint amelyet megválaszolnak.54 Az 
Alkotmánybíróság által lefektett tétel álláspontom 
szerint éppen ezen bizonytalanságokat igyekszik 
eloszlatni, mikor a fenti deklarációra épít. A határozat 
kritikájaként fogalmazható meg, hogy az 
Alkotmánybíróság ugyan megállapítja e tételt, de nem 
fejti azt ki. 55 Ugyan a magyar alkotmánybírósági 
gyakorlatban nem megszokott a jogtudományos 
álláspontokra történő hivatkozás, ezen a ponton talán 
indokolt lett volna az idézett jogelméleti rendszer 
felhívása a határozat indokolásában. 
 
Az identitás-határozat további alapvető jelentőségű 
megállapítása a történeti alkotmány vívmányai56 és az 
alkotmányos önazonosság meghatározó összetevői 
                                                 
53 Vö: HABERMAS, Jürgen: Alkotmányos patriotizmus 
(Verfassungspatriotismus) elmélete: MÜLLER, Jan-Werner: 
Alkotmányos patriotizmus. In 2000 – Irodalmi és társadalmi havi 
lap, 2008/5. szám. 
54 DRINÓCZI 2016b, p. 41. 
55 Vö.: VARGA Zs. András alkotmánybíró párhuzamos indokolása, 
ABH [111] 
56 Alaptörvény R) cikk (3) bek., vö.: 33/2012 (VII. 17.) ABH 
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közötti párhuzam deklarálása. A két fogalom közötti 
összefüggés átfogó elemzését a magyar jogirodalomban 
először Szakály Zsuzsa végezte el.57 Szakály 2015-ben a 
két fogalom közötti kapcsolódási pontokat tekintve azt a 
kérdést tette fel, hogy egyes alkotmányos alapelvek, 
értékek, vagy alapvető jogok történeti alkotmány 
vívmányaként történő deklarálása értelmezhető-e 
identitásformáló kérdésként?58 Szakály szerint – ha a 
válasz igen – a két fogalmi kör egyes elemeinek közös 
halmaza ezáltal kettős védelem alá kerülne és azon 
vívmányok, amelyek egyben az alkotmányos identitás 
részei, nevesíthetőek lennének „kvázi örökkévalósági 
klauzulákként” is.59 (Szakály tehát, bár nem nevesítette, 
már 2015-ben utalt az alkotmányos identitás külső és 
belső oldalának megnyilvánulására, illetve az 
alkotmányos identitás és az örökkévalósági klauzulák 
összefüggéseire.) 
 
Mind a történeti alkotmány vívmányainak, mind az 
alkotmányos identitás egyes jegyeinek meghatározása az 
Alkotmánybíróság feladata,60 és mint ilyen a testület az 
identitás-határozatban deklarálta, hogy a két fogalom 
egyes elmei közös halmazt alkothatnak.61 Ezáltal 
beigazolódott Szakály felvetése az alkotmányos identitás 
                                                 
57 SZAKÁLY 2015 
58 SZAKÁLY 2015, p. 25. 
59 Uo. 
60 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [64] és 33/2012 (VII. 17.) AB 
határozat [74] – [75] 
61 Érdekes vizsgálódási szempontot képezhet a jövőben az 
alkotmányos önazonosság és a történeti alkotmány vívmányainak 
összehasonlítása, illetve elkülönítése. 
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és a történeti alkotmány vívmányainak közös 
metszetéről, nevezetesen, hogy a történeti alkotmány 
egyes vívmányai értelmezhetőek identitásformáló 
tényezőkként.62 Nem kevésbé hangsúlyos megállapítása 
az Alkotmánybíróságnak – a jövőre nézve – az a tétel, 
mikor a fogalom dinamikus, „időkön átívelő” jellegére 
tekintettel, példálódzó jelleggel  Magyarország 
alkotmányos önazonosságának meghatározó 
összetevőjeként nevesíti „a szabadságjogok, a 
hatalommegosztás, a köztársasági államforma, a közjogi 
autonómiák tiszteletetét, a vállásszabadságot, a 
törvényes hatalomgyakorlást, a parlamentarizmust, a 
jogegyenlőséget, a bírói hatalom elismerését, valamint a 
velünk élő nemzetiségek védelmét,” majd ezeket egyben 
történeti alkotmányunk vívmányaiként határozza meg. 
Azáltal, hogy az Alkotmánybíróság a történeti 
alkotmány vívmányaiként nevesítette a felsorolt 
értékeket, azokat az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdésére 
                                                 
62 Szakály felveti, hogy az alkotmányos identitás és a történeti 
alkotmány vívmányainak közös metszetére „kvázi örökkévalósági 
klauzulaként” is tekinthetünk. Magyarországon természetesen annak 
alkotmányi szintű rögzítése nélkül ezt a fogalmat nem 
alkalmazhatjuk, funkcióját tekintve azonban valóban hasonlóság 
mutatkozik. Érdemes azonban megjegyezni, hogy a német 
Alaptörvény (Grundgesetz) örökkévalósági klauzulája a német 
alkotmányos önazonosság központi, meghatározó elemét képezi. 
Vö.: MÜLLER, Peter: Alkotmányos identitás és európai integráció a 
német Alaptörvény szemszögéből. In: Sulyok Márton (szerk.): 
Párbeszéd és Identitás – Az alkotmányos identitás alapkérdései. 
Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2016, pp. 73-
78. 
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tekintettel egyúttal az Alaptörvény értelmezési 
tartományának szintjére is emelte. 
 
A többszintű alkotmányosság rendszerében olyan 
felelősség hárul a tagállami alkotmányértelmező 
testületekre, amely a szupranacionális jogrendszer 
kialakulását megelőzően nem létezett. Nevezetesen nem 
pusztán a nemzeti alkotmányok védelmezőjeként és 
értelmezőjeként szükséges e testületek fellépése, de 
mivel a tagállami és az integrációs jog viszonya az 
Alapító Szerződések rendelkezéseiből közvetlenül és 
egyértelműen nem levezethető, ezért a tagállami 
alkotmányos sajátosságok, az alkotmányos identitás és a 
közösségi jog együttélésének mostoha gyermekeként 
úgy tűnik az Alkotmánybíróságokra hárul az a feladat, 
hogy meghúzzák a határvonalat a tagállami alkotmányos 
rendszerek és a közösségi jog között. E feladat azonban 
végső soron nem telepíthető az alkotmányértelmező 
testületekhez.  
 
Mi sem példázza ezt jobban, hogy bár egyre kiterjedtebb 
az alkotmányos identitásról és a közös 
hatáskörgyakorlásról született alkotmánybírósági 
gyakorlat az integrációban, ezidáig mind a nemzeti 
alkotmánybíróságok, mind pedig az Európai Unió 
Bírósága igyekezett elkerülni a „nyílt kenyértörés” 
pillanatát, vagyis hogy az EUSZ 4. cikkére tekintettel 
akár a tagállamok alkotmánybróságai, akár az integrációs 
közösségi jog értelmezőjeként az EUB kimondja 
elsőbbségét a közösségi jog és a tagállami alkotmányos 
identitás összeütközése esetén. 
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Az Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5.) AB határozatát 
illetően, a határozatot ért kritikák ellenére63 2016-ban 
egy meghatározó jelentőségű határozat született, amely – 
bár indokolásában talán kiegészítésre és további 
magyarázatra szorult volna,64 - hiánypótló jellegével 
alkalmas arra, hogy betöltse azt az űrt, amelyet a magyar 
Lisszabon-döntés hagyott maga után 2010-ben.  
 
Az alkotmányos identitás magyar gyakorlatának 
második állomásának a 2018. június 20-án elfogadott 
hetedik Alaptörvény-módosítás tekinthető65, amely két 
ízben rögzíti alaptörvényi szinten az alkotmányos 
identitás védelmét az alábbiak szerint: 
 
• Nemzeti Hitvallás: „Valljuk, hogy a történeti 
alkotmányunkban gyökerező önazonosságunk 
védelmezése az állam alapvető kötelessége.” 
• R) cikk (4) bekezdés: „Magyarország 
alkotmányos önazonosságának és keresztény 
kultúrájának védelme az állam minden szervének 
kötelessége.” 
 
A hetedik módosítás gyakorlatilag az Alkotmánybíróság 
identitás-határozatában foglaltak alaptörvényi szintű 
rögzítését jelenti, amely azonban – Drinóczi szavaival 
élve – talán több problémát vet fel, mint amennyit 
                                                 
63 Vö.: DRINÓCZI 2017, pp. 10-14. 
64 Vö.: A határozathoz fűzött párhuzamos indokolások.  
65 Vö: ORBÁN, Endre: Államszervezet és szubszidiaritás mint az 
alkotmányos identitás sarokpontjai az Európai Unióban, PhD 
értekezés (műhelyvitára benyújtott kézirat), pp. 87-88. 
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megválaszol.66 Az alkotmányos identitás koncepciója 
eltérően értelmezett fogalom, amelyet a jogtudomány és 
a jogalkalmazók is eltérően határoznak meg, nem csak 
tagállamok között, de tagállamokon belül is. Ezen kívül 
olyan fogalomról van szó, amelyet nem csak tagállamok 
egy elszeparált csoportja kíván meghatározni. Az 
alkotmányos identitás koncepciója az integráció egyre 
több tagállamában nyer egyre nagyobb jelentőséget. Igaz 
ugyan, hogy a magyar Alaptörvény vonatkozásában, 
mint erga omnes alkotmányértelmező, kizárólag az 
Alkotmánybíróság által kialakított gyakorlat lehet 
meghatározó, ugyanakkor az instabilitás, illetve az 
inkonzisztencia veszélyét hordozza egy olyan fogalom 
rögzítése, amelynek a tartalma egyelőre évről évre 
változik (fejlődik). 
 
Egyúttal további kérdéseket is felvet a hetedik módosítás 
által alkalmazott megszövegezés, mivel nem egyértelmű, 
hogy a történeti alkotmányban gyökerező önazonosság, 
illetve az alkotmányos önazonosság alaptörvényi 
fogalma ugyanarra a tartalomra vonatkozik-e. A kérdés 
eldöntése természetesen ez úttal is az Alkotmánybíróság 
kompetenciája, azonban a testület identitás-határozatát 
az Alaptörvény hetedik módosításának fényében 
értelmezve, a határozatban foglaltak problematikus 
kötelezettséget rónak az „állam minden szervére”, 
hiszen az Alkotmánybíróság Magyarország alkotmányos 
identitását „nem statikus és zárt értékek jegyzéke”-ként 
határozta meg. Következésképpen az identitás-határozat 
                                                 
66 Vö.: DRINÓCZI 2016b, p. 30. 
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és az R) cikk (4) bekezdés együttes értelmezése olyan 
kötelezettséget keletkeztet valamennyi állami szerv 
számára, amely a „nem statikus és zárt értékek 





A NEMZETI KISEBBSÉGEK JOGAINAK ÉRVÉNYESÜLÉSE A 




A román jogrendszerben az elmúlt közel harminc évben, 
az alkotmány és a többi jogszabályok szintjén létrejött 
egy a nemzeti kisebbségekre vonatkozó jogi, 
szabályozási keret, amely kialakulásakor és alakulásakor 
sok vitát, helyenként ellenállást eredményezett. Egy jó 
ideje pedig, mondhatni stagnáló állapotba került a 
jogalkotás tekintetében, a jogalkalmazás során, a 
nehezen meghozott törvényi rendelkezések betartása és 
alkalmazása, időről időre, jobb sorsra érdemes 
következetességgel, rendszeres akadályokba ütközik a 
legkülönbözőbb közhatóságok részéről. 
 
A nemzeti kisebbségek jogainak alkotmányos 
szabályozása részben az alapelvek szintjén, részben mint 
alapvető emberi jogok, részben pedig mint az 
államszervezetet érintő szabályozások jelennek meg a 
román alaptörvényben. 
 
Ugyanakkor értelemszerűen az alkotmányi 
szabályozásokon és rendelkezéseken túlmenően kialakult 
                                                 
1 Egyetemi docens, Sapientia EMTE, Jogtudományi Intézet. 
2 A kutatás az Igazságügyi Minisztérium jogászképzés színvonalának 
emelését célzó programjai keretében valósult meg. 
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a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozó törvényi 
szabályozás is, amelyek a legtöbb esetben 
alkotmányossági felülvizsgálat tárgyát is képezték az 
Alkotmánybíróság előtt. Ez utóbbiak pedig sok esetben 
meghatározták, pontosították, a nemzeti kisebbségek 
jogainak tartalmát, értelmét alkalmazási keretét. 
 
Tanulmányomban azt vizsgálom, hogy a román 
alkotmánybíróság esetgyakorlatában miként viszonyult a 
nemzeti kisebbségek jogaihoz, mennyiben értelmezte 
kreatív, aktív módon a vonatkozó alkotmányi 
rendelkezéseket, avagy mennyire maradt az alkotmányos 
szövegek szigorú őrzőjének. 
 
A nemzeti kisebbségek, így a romániai nemzetiségek, 
közösségek léte, pontosabban létük jogi kerete, 
szabályozása szempontjából megkülönböztetjük egyrészt 
a normatív szabályozást, a létrejött, kialakított 
alkotmányi és törvényi (jogszabályi) keretet és a 
legszélesebb értelemben vett jogalkalmazást, azaz a 
meglévő jogszabályok közigazgatási/hatósági és 
igazságszolgáltatási/bírósági alkalmazását. 
 
E két szint, illetve dimenzió között, a kettő 
kölcsönhatásában, valamint a két területet meghatározó 
módon befolyásolva helyezkedik el az 
alkotmánybírósági joggyakorlat, amely egyaránt kihat a 
törvényhozásra, a jogalkotásra, mint a jogalkalmazásra. 
 
Eddigi elemzések vizsgálták a nemzeti kisebbségekre 
vonatkozó jogszabályi hátteret, sokszor meglehetősen, 
különbözőképpen, eltérő módon értékelve és értelmezve 
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azt. Másrészt pedig voltak/vannak általánosabb, vagy 
kifejezetten esetek kapcsán megfogalmazott elemzések a 
kisebbségi jogok alkalmazásával kapcsolatosan is. 
 
Kimondottan az alkotmánybírósági esetgyakorlatra 
vonatkozó, vagy magának az Alkotmánybíróságnak a 
nemzeti kisebbségek jogaihoz való viszonyulását 
vizsgáló tanulmány azonban nem készült Romániában. 
 
Jelen tanulmány éppen ezt a hiányt igyekszik bizonyos 
mértékben pótolni. 
 
A jogszabályi keretet illető megosztott, eltérő 
vélemények azon két szélső álláspont között feszülnek, 
hogy egyfelől, és különösen a nemzeti kisebbségek, 
elsősorban a magyar nemzeti közösség szakemberei azt 
állítják, lényegében teljesen megalapozottan, hogy a 
jogszabályi keret nem megfelelő, jelentős mértékben 
bővítésre szorul úgy a jogok, mint azok gyakorlásának 
garanciarendszere vonatkozásában.3 Másfelől a 
hivatalosnak tekinthető politikai, és a nem hivatalos 
szakirodalmi/szakmai álláspont szerint Románia a 
nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása 
vonatkozásában modellértékű szabályrendszert alkotott, 
                                                 
3 Példaként néhány mű az egyébként gazdag kisebbségjogi 
szakirodalomból: FÁBIÁN–ÖTVÖS 2003; FÁBIÁN–JAKAB 2015; TORÓ 
2016; VARGA 2013; HORVÁTH 2009; VERESS 2006; KÁNTOR–
MAJTÉNYI 2004. 
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jelentősen meghaladva az európai jogi standardot.4 A 
tárgyilagosnak, a megfogalmazott kritikákban is korrekt 
román tudományos szakirodalmi hozzáállás elenyészően 
csekély, különösen, ha a nemzeti kisebbségek jogainak 
biztosításáról, e jogok kollektív dimenziójáról vagy az 
autonómiaformákról beszélünk.5 
 
Kétségtelen, hogy vannak jelentős, a nemzeti 
kisebbségek számára rendkívül fontos és valóban 
példamutató jogi megoldások, mint például a nemzeti 
kisebbségek parlamenti képviselete. Hasonlóképpen 
jelentős, bár lehetne szélesebb körű, és nagyobb 
mértékben garanciákkal ellátva a nyelvhasználati jogok 
alkotmányi szabályozása. Ugyanakkor teljességgel 
hiányoznak az autonómia jogok, a szimbólumok 
használatának joga, illetve a létező vonatkozó 
alkotmányos rendelkezések a törvényi 
szabályozásokban, mintha korlátozóbb értelmezést 
kapnának. 
 
A nemzeti kisebbségi jogok érvényesítésének legfőbb 
akadálya azonban a jogalkalmazásban mutatkozik meg, 
                                                 
4 PURDĂ – DIACONU 2016, 193–199.; IONESCU 2015, 189–232.; 
DEMETER 2012; ANDREESCU 2004; JURA 2006; NĂSTASE 1998; 
DIACONU 1998, 79. 
5 Ezek között említjük: ANDREESCU–STAN–WEBER 1997. Ezzel 
kapcsolatosan kialakult vitában megemlítjük még A Romániai 
Emberi Jogokat Védő Egyesület (APADOR-CH) kisebbségi 
koncepciója című dokumentumot, valamint ennek elemzését 
elvégző tanulmányt: BAKK 1997. A tanulmány jelentősége, hogy 
elemez néhány alapvető fogalmat, mint a belső önrendelkezés, a 
nemzetállam az autonóm közösség, az autonómia. 
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ami leginkább a közhatóságok, sok esetben rosszhiszemű 
normaértelmezésében, a jogszabályi rendelkezések 
jelentésének kiforgatásában, a rendelkezés céljának 
mellőzésében nyilvánul meg. Ezt pedig gyakran 
megerősíti, illetve jogilag jóváhagyja a bírói 
jogértelmezés, illetve jogalkalmazás is. 
 
Összességében azt mondhatjuk, hogy létezik egy többé-
kevésbé kielégítő, de mindenképpen bővíthető 
tökéletesíthető alkotmányos kerete a nemzeti 
kisebbségek jogi szabályozásának, ugyanakkor a 
törvényi keret már több hiányosságot és kivetni valót 
tartalmaz, főként a nem kellően világos, nem elégséges 
szabályozások vagy éppen a szabályok, bizonyos 
törvények hiánya miatt. Itt jegyezzük meg, hogy éppen a 
nemzeti kisebbségek jogállásáról szóló törvény nincsen 
elfogadva Romániában, miközben ilyen tartalmú 
jogszabálynak az alkotmány rendelkezései szerint is 
kellene legyen, és ilyen értelmű, szabályozási tárgy 
jogszabálytervezet, törvénytervezet be is lett nyújtva a 
parlamentnek. Az igazi gondot pedig, még a létező 
kisebbségi jogok érvényesítésében is a nem megfelelő, a 
rendelkezés célját kijátszó, a szabályozások 
érvényesülését akadályozó vagy éppen ellehetetlenítő, 
rosszhiszemű jogalkalmazás jelenti. 
 
Ebben a létező normatív szabályozási és joggyakorlati 
környezetben vizsgáljuk a román alkotmánybíróság 
viszonyulását, vonatkozó esetgyakorlatán keresztül, a 
nemzeti kisebbségi kérdésekhez, a nemzeti kisebbségek 




2. A nemzeti kisebbségekre vonatkozó alkotmányos 
rendelkezések 
 
Romániában az 1989-es rendszerváltást követően, 1990. 
májusi általános (első szabad) választások alkalmával 
megalakult parlament egyben alkotmányozó gyűlés is 
volt, azzal a felhatalmazással, hogy legkésőbb 1992. 
február végéig el kell, fogadja az új alkotmány szövegét, 
ellenkező esetben automatikusan megszűnik a 
megbízatása. 
 
A kisebbségi kérdés, úgy is mint léthelyzet, állapot, tény 
és mint probléma a kezdetektől fogva felmerült és jelen 
volt, illetve jelen van úgy a politikai közéletben, 
közbeszédben, és kevésbé a politikatudományi és 
jogtudományi szakmai vitákban. 
 
Összegezve az 1991-ben elfogadott, majd 2003-ban 
módosított román alkotmány, nemzeti kisebbségekre 
vonatkozó rendelkezései a legegyszerűbb, a 
legkézenfekvőbb kritérium alapján két csoportba 
sorolható. Azok a rendelkezések, amelyek kifejezetten a 
nemzeti kisebbségekre vonatkoznak illetve azok, 
amelyek közvetett módon érintik ezeket a közösségeket. 
Az első kategóriába tartoznak (egy további csoportosítás 
szerint) azok, amelyek alapelvi szabályozások, és azok, 
amelyek alapvető emberi jogokként jelennek meg. 
Hasonlóképpen a jogok köréből megkülönböztethetjük 
az alapjogokat és azokat a nem alapvető emberi 
jogoknak minősülő jogokat, jogosultságokat, amelyek 
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államszervezeti elvekhez, a politikai közképviselet és 
demokrácia elveinek érvényesítéséhez köthető jogok. 
 
A második alapcsoportba, az alkotmánynak, akár az 
összes többi rendelkezését is ide sorolhatnánk, de 
természetesen inkább csak azokról van szó, amelyeknek 
az általánosnál sajátosabb hatása is lehet a nemzeti 
kisebbségi közösségekre. Ilyenek leginkább az 
alapjogok, azok közül is a politikai és a polgári jogok. 
 
Az áttekinthetőség érdekében a legfontosabbakat, az 
alkotmány cikkeit is megjelölve, az alábbi táblázatban 
összesítettem: 
 
1. táblázat: A nemzeti kisebbségekre vonatkozó 
rendelkezések rendszerezése 
 
A nemzeti kisebbségekre közvetlenül vonatkozó 
alkotmányi rendelkezések, cikkelyek és bekezdések szerint 













alapjogok, más alkotmányos 
rendelkezések 












1. (3) emberi méltóság, 
alapjogok, emberi személyiség 
szabad fejlődése stb. mint 
alapvető alkotmányi értékek 








élnek a nemzeti 
kisebbségek, 




szóban és írásban 




29. (5) a vallási 
felekezetek 
autonómiája 





15. az alapjogok egyetemessége 
13. hivatalos nyelv 




 21. az igazságszolgáltatáshoz 
való szabad hozzáférés 
16. jogegyenlőség 32. (5) 
felekezeti 
oktatás 
 22–28. alapvető emberi jogok 
(élethez való jog, személyi 
szabadság, védelemhez való 
jog, mozgásszabadság, intim, 









  30. (1), (2), (3) kifejezés 
szabadsága, cenzúra tilalma, 
sajtószabadság 
   31. információhoz való jog 
   33. kultúrához való hozzáférés 
joga  
   36–37. szavazati jog, 
megválaszthatóság joga 
   39. gyülekezési szabadság 
   40. egyesüléshez való jog 
   44. magántulajdon védelme 
   45. gazdasági szabadság 
   46–50. örökösödési jog, 
életszínvonal, család 
gyermekek, fiatalok védelme, 
fogyatékos személyek jogai 
védelme 
Forrás: a szerző szerkesztése 
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Talán a fenti táblázatból is jól kivehető, hogy a nemzeti 
kisebbségekre vonatkozóan, az identitáshoz való jogon, 
túlmenően (amely jelenti az etnikai, kulturális, nyelvi és 
vallási identitást, ennek megőrzését, kifejezését és 
fejlesztését) alapjogként az anyanyelvi jogokat szabályoz 
egyrészt, mint az –anyanyelv elsajátításának, valamint az 
anyanyelven való oktatásnak a jogát, másrészt pedig az 
anyanyelvhasználatot szóban és írásban a helyi 
közigazgatásban, illetve csak szóban az 
igazságszolgáltatásban.  
 
Ezenkívül pedig rendkívül jelentősnek mondható a 
nemzeti kisebbségek politikai képviseletének a joga, 
lényegében, mint pozitív diszkriminációként 
megvalósuló kollektív jog, amennyiben, mindegyik 
nemzeti kisebbség (összesen 18) egy parlamenti 
(képviselőházi) mandátumhoz jut, a törvényben 
biztosított kedvezőbb feltételeknek köszönhetően. Ez 
nem vonatkozik, a romániai magyar közösségre, ugyanis 
1990 óta, minden választáson a Romániai Magyar 
Demokrata Szövetség, a pártok számára előírt 
feltételeket teljesítette (anélkül, hogy egyébként politikai 
párt lenne), és elérte parlamenti bejutáshoz szükséges 
5%-os küszöböt. 
 
Végül pedig még egy a nemzeti kisebbségek (de 
egyébként valamennyi román állampolgár), számára 
fontos rendelkezés, hogy az alapvető emberi jogokat 
szabályozó nemzetközi szerződések rendelkezései 
elsőbbséget élveznek, a belső joggal szemben, 




Mindezek a rendelkezések a román alkotmányban, 
kétségtelenül fontosak a nemzeti kisebbségek számára, 
ugyanakkor, egyrészt ezek a meglévő jogok 
mindenképpen bővíthetők, kiszélesíthetők, 
garanciarendszerük erősíthetők, másrészt az alaptörvény 
egy sor egyéni és közösségi jogot (nemzeti kisebbségek 
szimbólumainak a használata, döntéshozatali eljárásokba 
való bevonásuk további formái, vagy az 
autonómiaformák kialakításának a lehetősége) meg sem 
említ. 
 
A Romániában élő nemzeti kisebbségek mindegyike 
őshonos kisebbségek, és nemcsak Erdélyben, de az 
ország majd minden tájegységében élnek kisebb vagy 
nagyobb számban nemzeti kisebbségek. Erdélyben 
Pártiumban főként magyarok, szászok; a Bánságban 
svábok, szerbek, szlovákok, horvátok, bolgárok; 
Máramarosban ruszinok, rutének; ukránok 
Dobrudzsában; tatárok, törökök, oroszok, makedónok, 
albánok; délen bolgárok. Szétszórtan, sok helyen 
cigányok, kisebb létszámban zsidók, örmények, olaszok. 
 
A nemzeti kisebbségekre vonatkozó törvényi 
rendelkezések, leginkább az anyanyelvhasználat 
területén jelennek meg. Említésre méltó a tanügyi 
törvény, az amelyik érvényben van jelenleg, de az is 
amelyik már hatályon kívül került, ugyanis ezek külön 
fejezetet szenteltek a nemzeti kisebbségek nyelvén folyó 
oktatásnak, és amelyeket, az alkotmánybíróság is 
többször vizsgált. Törvény van az anyanyelvhasználatról 
a helyi közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban, és 
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amely rendelkezések a jog gyakorlásának konkrét 
formáit, feltételei és módozatait írják le a vonatkozó 
alkotmányi rendelkezésekkel összhangban. 
 
A hatályos jogszabályi rendszer nagy hiányossága, hogy 
nem született meg az elmúlt közel harminc évben, annak 
ellenére, hogy több kezdeményezés is létezett, és az 
alkotmány is tesz utalást rá, a nemzeti kisebbségek 
jogállására vonatkozó átfogó, netán az autonómia 
jogokat is rögzítő kerettörvény.  
 
3. Az alkotmánybíróság szabályozása. Jogállás, 
kinevezés, feladat- és hatáskör 
 
A román alkotmánybíróságot mint intézményt, valamint 
az alkotmánybíráskodást mint sajátos állami 
tevékenységet az alkotmány 142–148-as cikkei 
szabályozzák. Ezek a rendelkezések meghatározzák az 
AB főbb jellemzőit, a testületnek és a bíráknak a 
jogállását, hatásköreit, valamint az AB 
döntéseivel/határozataival kapcsolatos legfontosabb 
szabályokat.  
 
Mindezek részletes szabályozása az alkotmánybíróság 
megszervezéséről és működéséről szóló 1992. évi 47-es 
számú törvényben található meg, amely több ízben is 
módosult. 
 
3.1. Az alkotmánybíróság főbb jellemzői, jogállása 
 
Az alkotmánybíróság kilenc bíróból áll, akiket kilenc 
évre neveznek ki. A megbízatás nem hosszabbítható és 
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nem ismételhető meg. A kinevező hatóságok a 
kétkamarás parlament és a köztársasági elnök, olyan 
módon, hogy három bírót a képviselőház, hármat a 
szenátus és hármat az elnök nevez ki. Az 
alkotmánybíróság háromévente három bíróval megújul, 
azaz háromévenként három bírónak lejár a kilenc éves 
mandátuma és ez alkalommal a parlament két háza és az 
elnök egy-egy bírát nevez ki. Ezen alkotmányos 
rendelkezésnek a megvalósítása olyan módon volt 
lehetséges, hogy az 1992-ben megalakult 
alkotmánybíróság három bíróját három, további három 
bírót hat évre és a fennmaradó három bírót kilenc évre 
neveztek ki, így a folytonosság és a megújulásnak ez a 
módja az óta is működik. Zavart az okozhat (ami 
egyébként néhány esetben be is következett), ha egy-egy 
bíró mandátumának lejárta előtt távozik (lemond, 
elhalálozik) a testületből. Ilyen helyzetre vonatkozóan az 
a szabályozás, hogy új bírót ki lehet nevezni úgynevezett 
töredékmandátumra. Ha ez a „töredék” három évnél 
kevesebb akkor ugyanazt a bírót ki lehet újfent nevezni 
immáron kilenc évre és így összesen legtöbb 11 évet 
lehet alkotmánybíró (két mandátum keretében), illetve ki 
lehet nevezni három évnél hosszabb időtartamra, 
maximálisan hat évre, ebben az esetben újabb 
mandátumot nem kaphat. A jelenlegi alkotmánybíróság 
összetételében mindkét helyzetre van egy-egy példa. 
Megjegyzendő, hogy új alkotmánybírók kinevezésére 
2019 május–júniusában kell sor kerüljön, a korábbi 
kinevezés 2016 júliusában volt. 
 
A román alkotmányos rendszer a kelseni típusú európai 
modell szerinti alkotmánybíráskodást követi. 
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Az alkotmánybíróság, részint a bírák kinevezése, 
hatáskörük, feladataik, tevékenységük tartalma, valamint 
e tevékenység jellemző formája miatt politikai-
igazságszolgáltató jellegű. A kinevezést kimondottan 
politikai testületek végzik, az alkotmánybírók, az 
alkotmányos igazságszolgáltatást valósítják meg, e 
tevékenységre jellemző eszközökkel, módszerekkel. A 
Taláros Testület jogállásának további elengedhetetlen 
szerves része és feltétele, hogy minden más 
közhatóságtól független. Nem része az 
igazságszolgáltató (bírói) hatalmi ágnak, ugyanakkor 
szabályozások nem írják elő és a román alkotmányjogi 
szakirodalom sem tekinti önálló hatalmi ágnak. 
 
3.2. Az alkotmánybírák kinevezése és jogállása 
 
Az alkotmánybírák kinevezési feltételei: felsőfokú jogi 
végzettség, magas szintű szakmai kompetencia, 
legkevesebb 18 év jogi/jogászi tevékenység, vagy a 
felsőfokú jogi oktatásban való részvétel. 
 
A bírák jogállásához hozzátartozik, részint a széles körű 
összeférhetetlenség, ami azt jelenti, hogy semmilyen 
köz- vagy magántisztséget nem tölthetnek be, beleértve a 
párttagságot sem (mindezekről, amennyiben rendelkezett 
valamelyikkel kinevezése esetén le kell mondjon). Ilyen 
módon a bírók függetlenek, és tisztségükből 
elmozdíthatatlanok, illetve mentelmi joggal 
rendelkeznek, ami vonatkozik a személyi 
sérthetetlenségre, és arra, hogy nem vonhatók 
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felelősségre a tevékenységük során hozott döntéseikért, 
megfogalmazott álláspontjaikért.6 
 
3.3. Az alkotmánybíróság feladat- és hatásköre 
 
Feladat- és hatásköreit az alkotmány 146-os cikke 
állapítja meg. E rendelkezések alapján az 
alkotmánybíróság hatásköre két részből tevődik össze. 
Egyrészt fő tevékenysége a normakontroll, a törvények 
alkotmányosságának az ellenőrzése, másrészt az egyéb 
feladatok kategóriájában, különböző alkotmányos 
eljárások, cselekmények normakontrollját végzi. 
 
A törvények alkotmányosságának az ellenőrzése, a 
kelseni modellnek megfelelően kétféle lehet, úgymint 
előzetes és utólagos normakontroll. 
 
Az előzetes a priori alkotmányossági ellenőrzés a 
parlament által elfogadott és a köztársasági elnök által 
még ki nem hirdetett törvényekre vonatkozik. Ez azt 
jelenti, hogy a parlament két háza által elfogadott 
törvényt meg lehet támadni, az elfogadás bejelentésétől 
számított öt napon belül, az erre alkotmányban rögzített 
jogosultak által. Ezek: a köztársasági elnök, a két 
házelnök, 50 képviselő vagy 25 szenátor a kormány, a 
Legfelsőbb Semmítő- és Ítélőszék elnöke és a Nép 
Ügyvédje (ombudsman). Előzetes normakontroll alá 
vonható a parlament által elfogadott törvények, a 
                                                 
6 A kérdésről részletesebben, a román alkotmányjogi szakirodalom 
egyik legutóbbi kötetében: MURARU–VLĂDOIU 2019, 38–92. 
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nemzetközi szerződések vagy egyezmények, a 
parlamenti szabályzatok. 
 
Az utólagos, a posteriori normakontroll egy hatályban 
lévő törvényre vonatkozik, és az alkotmányossági 
kifogást egy rendes bíróság előtt zajló perben lehet 
felvetni. Az erre jogosultak a perben részt vevő felek, az 
ügyész, ügyet tárgyaló bíró vagy a Nép Ügyvédje. Az 
utólagos normakontroll vonatkozhat a törvényekre, a 
kormány által elfogadott egyszerű és sürgősségi 
törvényerejű rendeletekre. 
 
A román alkotmányos rendszerben nem létezik utólagos 
absztrakt normakontroll ez ugyanis mindig konkrét és 
egy folyamatban (annak bármely fázisában) lévő perhez 
kötött. Hasonlóképpen nem létezik az alkotmányossági 
panasz intézménye sem. 
 
Az alkotmánybíróság a normakontroll során csak 
megkeresésre (és nem hivatalból) jár el. 
 
Általában, főszabály szerint az alkotmánybíróság nem 
vizsgál törvénytervezeteket. Ez alól két kivétel van. Az 
első esetben hivatalból megvizsgálja az 
alkotmánymódosító törvénytervezetet, abból a 
szempontból, hogy egyrészt a kezdeményezés sajátos 
feltételei tiszteletben vannak-e tartva, másrészt hogy az 
alkotmánymódosítás nem érinti a 152-es cikkben foglalt 
nem módosítható rendelkezéseket, alkotmányos elveket, 
értékeket. Az alkotmánymódosító törvény elfogadása 
után az alkotmánybíróság ismét (hivatalból) 
megvizsgálja a parlament által elfogadott jogszabályt 
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mielőtt népszavazás erősítené azt meg. A második 
esetben az állampolgárok által kezdeményezett 
törvénytervezetet vizsgálja, mégpedig a kezdeményezés 
eljárási szabályainak tiszteletben tartását. 
 
A rend kedvéért és a részletes elemzés igénye nélkül, az 
alkotmánybíróság a következő egyéb feladatokkal 
rendelkezik: 
 
a) Megoldja a közhatóságok közötti alkotmányos jellegű 
jogvitákat. 
b) Felügyeli a Románia elnökének megválasztásával 
kapcsolatos eljárási szabályok betartását és igazolja 
a szavazás eredményét.  
c) Megállapítja Románia elnöke tisztségének ideiglenes 
betöltését indokolttá tevő körülmények létét, és 
megállapításait közli a parlamenttel és a 
kormánnyal. 
d) Tanácsadó, konzultatív jelleggel véleményezi 
Románia elnökének tisztségéből való 
felfüggesztésére irányuló javaslatot. (Ez az egyetlen 
olyan eset, amikor az AB határozata nem kötelező a 
parlamentre nézve.) 
e) Felügyeli a népszavazás megszervezésével és 
lebonyolításával kapcsolatos eljárás betartását és 
igazolja a szavazás eredményeit. 
f) Határoz azon panaszok tekintetében, melyek tárgya 
valamely politikai párt alkotmányossága. 
 
Ezek a feladat- és hatáskörök közvetlenül nem érintik a 
nemzeti kisebbséget, csak annyiban, amennyiben a 
jogállamiság/alkotmányosság tiszteletben tartása 
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különösen is fontos a nemzeti közösségek számára. Az 
alkotmánybíróság joggyakorlatában az f) pont 
alkalmazása során volt olyan panasz, amikor a magyar 
közösség érdekképviseleti szervezetének (az RMDSZ-
nek) alkotmányosságát vizsgálta. 
 
3.4. Az alkotmánybíróság aktusai és azok joghatása 
 
Az alkotmánybíróság hatásköreinek gyakorlása során 
döntéseket, határozatokat és egy esetben konzultatív 
jellegű véleményezést fogad el. 
 
Döntéseket7 (használva a román terminológia 
tükörfordítását) fogad el az előzetes és utólagos 
normakontroll során, amikor megoldja a közhatóságok 
közötti alkotmányos természetű jogi konfliktusokat, és 
amikor valamely politikai párt alkotmányosságát 
vizsgálja. 
 
Határozatokat hoz az elnökválasztással, az elnöki 
tisztség helyettesítését szükségessé tevő 
körülményekkel, az országos népszavazással, és a népi 
(állampolgári) törvénykezdeményezéssel kapcsolatos 
hatásköreinek gyakorlása alkalmával. 
 
                                                 
7 Nem használom a magyar terminológia szerint talán helyesebb 
határozat kifejezést, mert a román alkotmánybíróság is fogad el 
határozatokat, de csak a konkrétan nevesített egyéb hatáskörök 
gyakorlása során.  
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Egyetlen egy esetben pedig konzultatív véleményezést 
fogalmaz meg az elnök hivatalából történő felfüggesztés 
esetén. 
 
Az alkotmány 147-es cikke előírja, hogy az 
alkotmánybíróság határozatai (döntései) általánosan 
kötelezőek a Hivatalos Közlönyben történő közlésüktől, 
és csak a jövőre nézve érvényesek. Az általánosan 
kötelező (erga omnes hatás) jelleg, normatív erőt ad az 
alkotmánybírósági döntéseknek, miközben 
természetesen nem tekinthetők tulajdonképpeni jogi 
normáknak (jogszabályoknak) valójában azonban részét 
képezik a formális jogforrási rendszernek.8 
 
4. Az alkotmánybíróságra vonatkozó egyéb adatok – 
társadalmi megítélés 
 
Jogszociológiai megközelítésben megállapítható, hogy a 
jelenleg hivatalban lévő kilenc bíróval együtt eddig 38 
bírója volt/van a román alkotmánybíróságnak. Túlnyomó 
részük egyetemi oktató (26), akik közül, hatan egyben 
parlamenti tagok is voltak, további heten parlamenti 
tagok voltak egyetemi oktatói státusz nélkül. Ezenkívül 
egy ügyvédet, két volt főügyészt, és két legfelső bírósági 
bírót neveztek ki alkotmánybírónak.9 
 
                                                 
8 Mindezekről részletesebben: VIDA 2011; TOADER–SAFTA 2017, 
95–366.; VARGA 2019, 111–138. 
9 Forrás: www.ccr.ro (A letöltés dátuma: 2019. 07. 01.), a román 
alkotmánybíróság internetes oldala. 
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Miközben időnként a médiában és az általa hangolt 
közvéleményben nyomatékos kritikai hangsúllyal jelenik 
meg, az a vélemény, hogy olyanokat neveznek ki 
alkotmánybíráknak, akik egész életükben nem voltak 
rendes (karrier) bírák, ez alapvetően arról tanúskodik, 
hogy nem igazán értik az Alkotmánybíróság 
rendeltetését, létezésének okát, és a jogállami 
rendszerben betöltött szerepét. 
 
A tapasztalat azt mutatja, hogy a túlzott (szakmai) 
egyoldalúság nem tesz jót a testület munkájának. 
Következésképpen, hogy indokolt, ha minél 
változatosabb jogi pályákról, és a legkülönbözőbb 
jogterületekben járatos személyeket neveznek ki 
alkotmánybírónak. Amennyiben csak egyetemi 
tanárokból állna a Taláros Testület, akiknek nincs vagy 
csak nagyon kevés gyakorlati jogi tapasztalatuk van, ez 
akadályozná a felmerülő, sokszor igencsak nagy, szak- 
és technikai tudást igénylő problémák megértését, és a 
döntések túlzottan, elméletiek, vagy éppen politikaiak 
lennének. 
 
Amennyiben pedig csak egykori bírák és ügyészek 
alkotnák, akkor nem értenék meg az alkotmányos 
politikai rendszer működését, az alkotmányos elvek 
jelentőségét és a korábbi szakmai életükből hozott 
merevebb magatartást alkalmaznák. A román 
alkotmánybíróságra hosszabb ideig a „professzorok 
kora” volt a jellemző és az utóbbi közel tíz évben, 
jelentek meg a jelentős bírói, ügyészi tapasztalattal 
rendelkező alkotmánybírók, ami kifejezetten növeli a 
döntések szakmai színvonalát, bár időnként érezhető a 
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túlzottan formális legalista és kevésbé kreatív 
konstitucionalista hozzáállás. 
 
Az alkotmánybírák kinevezéséről folyamatosan van 
(időnként hevesebb, máskor visszafogottabb) vita, arról 
hogy ez túlzottan politikai jellegű, bár szinte 
rögeszmeszerűen épült be a közvélemény tudatába, hogy 
ami politikai jellegű (bármilyen, illetve bárhova történő 
politikai kinevezés) az szükségszerűen csak rossz, illetve 
el- és megvetendő lehet.  
 
Még a jobb színvonalú, szakmai tartalmú publicisztikák 
is arról írnak, hogy az alkotmánybírók, politikailag 
alárendeltek, netán kiszolgáltatottak, vagy éppen 
lekötelezettek. 
 
Az természetesen tény, hogy az alkotmánybíróság 
változó összetétele eredményeképpen, nemcsak szakmai, 
de politikai előéletük is nyomot hagy az egyes 
döntésekben, ugyanakkor távolról sem lehet baloldali, 
jobboldali, kormánypárti vagy ellenzéki 
alkotmánybíróságról beszélni. Általában tényleges 
függetlensége és magas szintű szakmai hozzáállása nem 
forgott veszélyben illetve érzékelhető is volt, annak 
ellenére, hogy voltak, és minden bizonnyal lesznek is 
olyan döntések, amelyek politikailag minden bizonnyal 
sok kritika éri majd, vagy éppen a szakmai viták 
kereszttüzébe kerül. 
 
Elszigetelt és szélsőségesnek mondható egy-egy 
vélemény szerint, az alkotmánybíróságot meg kellene 
szüntetni, esetleg hatásköreit, az alkotmányossági 
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ellenőrzés amerikai modellje szerint, a legfelsőbb 
bíróságra átruházni. Ennek azonban nincsen semmi 
realitása, hiszen ehhez jelentős alkotmánymódosításra 
volna szükség. Az emberek, a közvélemény túlnyomó 
része (már aki valamelyest is ismeri az alkotmánybíróság 
feladatát) elfogadja a Taláros Testület legitimitását, a 
jogállamiság, az alkotmányosság védelmében, 
megőrzésében betöltött jelentős szerepét.  
 
Az alkotmánybíróság társadalmi megítélése összetett, 
felemás időnként ellentmondásos. A társadalom 
túlnyomó része nem ismeri az alkotmánybíróság 
szerepét, feladat- és hatásköreit. Ugyanakkor különösen 
az utóbbi időben kapott talán túlzott publicitás figyelem 
és az érdeklődés középpontjába hozta, de leginkább 
érzelmi, indulati megközelítések jellemzik a 
közvéleményt. 
 
A politikai, közéleti sajtó generálja ezeket, bár a 
szélesebb tömegekhez ez nem jut el. Az talán 
természetes is, hogy döntések tartalmától függően, 
magasztalják, (dicsérik) vagy éppen kárhoztatják 
(szidják) az alkotmánybíróságot. 
 
Az utóbbi időkben (egy-két évben különösen), a 
politikum „rászokott” az alkotmánybíróságra. Abban az 
értelemben, hogy túlzott mértékben, esetenként 
indokolatlan módon fordul az alkotmánybírósághoz. 
2018-ban látványosan megugrott az előzetes 
normakontroll keretében történő megkeresések száma 
(2017-ben 26-ról, 2018-ban 98-ra). Ezek túlnyomó 
részben parlamenti (ellenzéki) és a köztársasági elnök 
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részéről indított megkeresések voltak. Várhatóan 2019-
ben, választási év lévén, ez a trend megmarad. 
 
Jelentős mértékben megnövekedett, a közhatóságok 
közötti alkotmányos természetű jogi konfliktusokkal 
kapcsolatos megkeresések is. Ez a hatáskör önmagában 
is nehéz az alkotmánybíróság számára, hiszen ezek a 
konfliktusok, mindig valamilyen mértékben politikai 
jellegűek is. A legfőbb közhatóságok (elnök, parlament, 
kormány) egyre kevesebb energiát fordítanak e 
konfliktusok megoldásra (miközben jelentős energiákat 
pazarolnak a konfliktusok létrehozásában), és 
előszeretettel fordulnak az alkotmánybírósághoz, amely 
nemcsak megállapítja a konfliktust, de meg is kell, oldja 
azokat, így sok esetben egyfajta döntőbíróként jelenik 
meg ezekben a jogvitákban. 
 
 
5. A nemzeti kisebbségekre vonatkozó 
alkotmánybírósági joggyakorlat 
 
Elöljáróban meg kell állapítanunk, hogy a nemzeti 
kisebbségek jogaira, alkotmányos státusára vonatkozó 
elvi jelentőségű kijelentések, megállapítások csak eseti 
jelleggel és érvénnyel születtek, amelyeket az előzetes 
vagy utólagos normakontroll során fogalmazódtak meg. 
Ebből kiszűrhető egy többé-kevésbé egységes és 
koherens alkotmánybírósági álláspont a nemzeti 
kisebbségekre vonatkozóan, legalábbis néhány alapelvi 
szintű rendelkezés vonatkozásában, mint amilyen a 
román nemzetállam, [1 cikk, (1) bekezdés], a nemzeti 
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kisebbségek identitáshoz való joga (6 cikk), valamint az 
anyanyelvhasználat joga az oktatásban, a helyi 
közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban.  
 
Másrészt ezek, az alkotmánybírósági esetgyakorlatban 
megfogalmazódott álláspontok nem mentesek bizonyos 
ellentmondásoktól sem. A nemzetállam-fogalom már-
már szakrális, de mindenképpen tabuként történő 
értelmezésében van egy folytonosság és 
következetesség, de ennek és a különböző nemzeti 
kisebbségi jogokhoz való viszonyában már van 
ellentmondásosság, ami időnkét, a nemzeti kisebbségek 
előnyére, máskor hátrányára válik. 
 
A törvényekben szabályozott kisebbségi jogok 
alkotmánybírósági megtámadása az éppen létező 
aktuálpolitikai viszonyok és helyzet függvénye, a 
rendelkezések megítélése, pedig az alkotmánybíróság 
összetételétől, a tagok, szakmai, emberi vagy éppen a 
politika által determinált hozzáállásától is függ. 
 
Az alkotmánybírósági esetgyakorlat bemutatása során 
mindenképpen érdemes két nagy területet 
megkülönböztetni, pontosabban ezeket külön-külön 
elemezni. Ezek egyrészt az alkotmánymódosításokkal 
kapcsolatos alkotmánybírósági döntések, másrészt a 
különböző törvényi szintű jogszabályok (törvények és 
törvényerejű kormányrendeletek) kisebbségekre 




5.1. Alkotmánymódosításokkal kapcsolatos releváns 
döntések 
 
Az 1991-es új Alkotmánnyal10 kapcsolatosan 
értelemszerűen nem lehet alkotmánybírósági döntés, 
hiszen maga az új alaptörvény hozza létre ezt az 
intézményt, konkrétan pedig 1992-ben jön létre, miután 
a parlament elfogadta az 1992. évi 47-es számú 
törvényt11 az Alkotmánybíróság megszervezéséről és 
működéséről. 
 
A mindez ideig egyetlen, és egyben átfogó 
alkotmánymódosításra 2003-ban került sor. Ennek az 
alkotmánymódosításnak, elsődleges célja volt, Románia 
euroatlanti csatlakozásának jogi, alkotmányi 
előkészítése, olyan alkotmányos rendelkezések 
bevezetése (például integrációs klauzula) amely 
megteremti a csatlakozás alaptörvényi feltételeit. 
 
Az alkotmányozás közel másféléves folyamatában 
(2002-ben kezdődött) azonban számos más kérdésben is 
megmutatkozott a módosítás igénye és szükségessége, 
végül pedig messze meghaladva az eredeti szándékot egy 
átfogó alkotmánymódosításra került sor. 
 
Az érvényben lévő alkotmányi szabályok szerint az 
alkotmánybíróság az alkotmánymódosító törvény 
                                                 
10 Megjelent a Hivatalos Közlöny 1991. évi 233-as számában. 
11 Megjelent a Hivatalos Közlöny 1992. évi 101-es számában, és 
újra közölve a Hivatalos Közlöny 2010. évi 807-es számában 
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tervezetét vizsgálta és ennek nyomán hozta meg a 2003. 
évi 148-as számú döntését.12 
 
A nemzeti kisebbségek jogai vonatkozásában a 
legfontosabb módosítások az alábbiak: 
 
1. Elfogadásra került a felekezeti oktatás, mint 
önálló oktatási forma, (32-es cikk (5) bekezdés).  
2. A helyi közigazgatásban az anyanyelvnek szóban 
és írásban történő használatának a jog, mindazon 
területi közigazgatási egységekben, amelyekben 
a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok 
részaránya jelentős [120-as cikk (2) bekezdés].  
3. A nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok 
anyanyelvhasználatának a joga a bíróságok előtt 
[128-as cikk (2) bekezdés]. Mindhárom szöveget 
vizsgálta az alkotmánybíróság, de végül is 
valamennyit alkotmányosnak minősítette, azaz 
olyannak, ami nem sérti az örökérvényességi 
klauzulát (152-es cikk), hiszen 
alkotmánymódosítás során a Taláros Testület, az 
eljárási szabályok tiszteletben tartása mellett, 
csak ezt az egy aspektus vizsgálhatja. 
 
                                                 
12 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2003. évi 317-es számában. 
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A felekezeti oktatás vonatkozásában az 
alkotmánybíróság megállapította, hogy ez nem sérti az 
oktatásra vonatkozó alkotmányos rendet, ugyanakkor 
némileg kétségbe vonja a felekezeti oktatás önálló 
jellegét, hiszen ez egyaránt megjelenhet az állami és a 
magániskolákban is. Magyarán létezhetnek magán- és 
állami felekezeti iskolák is. Az alkotmánybíróság 
szövegjavaslata az, hogy az oktatás minden fokon lehet 
világi vagy vallásos, ami állami vagy magániskolákban 
történik, a törvény feltételei között. Az 
alkotmánymódosító parlament nem fogadta el ezt a 
szövegjavaslatot és meghagyta az állami, felekezeti és 
magán oktatási formákat. Megjegyzendő, hogy az 
alkotmánymódosító tervezetek alkotmánybírósági 
vizsgálatában hozott döntések kötelezőek, de nem a 
javasolt szövegek vonatkozásában, hiszen az 
alkotmánybíróságnak nincsen normaszöveg 
kezdeményező joga. 
 
A helyi közigazgatásban történő nyelvhasználat 
vonatkozásában nem fogalmaz meg az alkotmánybíróság 
semmit, de a jelentős részarány fogalmába egy sajátos, a 
normaszöveghez nem illeszkedő okfejtésbe kezd. 
Eszerint abban a helyzetben, ha egy területi 
közigazgatási egységben a nemzeti kisebbséghez tartozó 
személyek részaránya jelentősen felbomolhat az 
egyensúly a kisebbség és az ezekben a területi 
közigazgatás egységben élő román etnikumú 
állampolgárok között, abban az értelemben, hogy ez 
utóbbiak képviselői esetleg nem lesznek megválasztva a 
helyi tanácsokba, ami diszkriminációt hoz létre. Ez egy 
rendkívül jellemző gondolkodásmód, hiszen egy 
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alkotmányos alapjog (anyanyelvhasználat) biztosítása 
kapcsán, mintegy nemzeti (nemzetállami) reflexként a 
többségi jogok védelme jelenik meg. A konkrét esetben 
pedig a szabályozás nem a helyi képviseletről szól, 
hiszen ez a demokrácia szabályai szerint kell kialakuljon. 
Egyébként ez az aggodalom nem jelenik meg, ha egy 
román többségű községben, városban néhány 
százaléknyi nemzeti kisebbség él és a választások során 
nem jutnak képviselethez a helyi tanácsban. Az 
alkotmánybíróság megjegyzése ilyen formán 
irrelevánsnak bizonyult a konkrét alkotmányos 
normaszöveggel kapcsolatban. 
 
Az igazságszolgáltatásban, a bíróságok előtti 
anyanyelvhasználat vonatkozásában az 
Alkotmánybíróság nem fogalmazott meg semmilyen 
észrevételt. 
 
Megemlíthető még két sikertelen, átfogó jellegű 
alkotmánymódosítási kísérlet, 2011-ben és 2013-ban. Az 
elkészült alkotmánymódosító tervezetekkel 
kapcsolatosan az alkotmánybíróság egyrészt a 2011. évi 
799-es döntését,13 valamint az 2014. évi 80-as döntését14 
hozta meg. Maga az alkotmánymódosítás azonban egyik 
esetben sem fejeződött be, hiszen a parlamenti plénum 
vitájára sem került sor, vagy a politikai szándék hiánya 
vagy a korábban még létező, de időközben felbomló, 
megszűnő politikai többség miatt.  
 
                                                 
13 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2011. évi 317-es számában. 
14 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2014. évi 246-es számában. 
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Ilyen értelemben erősen kérdéses, hogy ezek a döntések, 
illetve a benne foglalt az alkotmánybírósági 
megállapítások, mennyiben tekinthetők érvényeseknek, 
rendelkeznek-e precedensértékkel, és mint ilyen, 
szolgálnak-e hivatkozási alapul, egyáltalán mennyiben 
tekinthetők az alkotmánybírósági joggyakorlat szerves 
részének. Ennek pedig a próbája sem történt meg, hiszen 
sem előzetes, sem utólagos normakontroll során, maga 
az alkotmánybíróság nem került abba a helyzetbe, hogy 
hivatkozzon ezekre a döntéseire.  
 
A két döntés valós megítélésére egy következő, 
alkotmánymódosítási eljárás keretében kerülhet sor, 
amennyiben hivatkozás történik majd rájuk és ezt 
elfogadják-e avagy sem. 
 
A 2011. évi 799-es döntés egyetlen nemzeti 
kisebbségekre vonatkozó megállapítása van, (magának 
az alkotmánymódosító kezdeményezés sem tartalmazott 
csak egyetlen ilyen vonatkozású cikket), amely ugyanazt 
a szellemiséget tükrözi, mint az előző. 
 
Az alkotmánymódosító tervezet javasol, az identitáshoz 
való jogot biztosító 6-os cikkhez egy új (3) bekezdést, a 
következő szöveggel: „A közhatóságok konzultálni 
fognak a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok 
szervezeteivel, mindazon döntésekkel kapcsolatosan, 
melyek ezek etnikai, kulturális és vallási identitása 
megőrzésére, fejlesztésére és kifejezésére vonatkoznak.” 
 
Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a javasolt 
rendelkezés nem sérti az örökérvényességi klauzulát, 
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hanem éppen egy módja az identitási jog 
érvényesülésének. Ugyanakkor ezt nem tartja 
alkotmányos szintű, rangú szabályozásnak, tehát ezt 
törvényben kellene szabályozni. Amennyiben az 
alkotmányozó mégis elfogadná ezt az új rendelkezést, 
akkor a diszkrimináció elkerülése végett ez a hatóságok 
részéről történő konzultáció történjen meg a többi román 
(román nemzetiségű, tehát a többségi) állampolgárok 
szervezetei irányába is.  
 
Ez a visszatérő gondolatmenet, és igencsak sajátos, de 
jellemző logika azt, tükrözi, hogy minden kisebbségi jog 
biztosítása a diszkrimináció veszélyét hordja magában a 
többség számára. Ami pedig azért képtelenség, mert ha 
minden kisebbségvédelmi intézkedés, többségvédelmi 
intézkedést tesz szükségessé, akkor fogalmilag a nemzeti 
kisebbség, mint olyan, veszélyt jelent a többségre nézve, 
a jogok, engedményként jelennek meg, amelyek 
szükségessé teszik a hathatósabb többségvédelmet. A 
kisebbségvédelem többségvédelemmé alakul át, és hogy 
ez utóbbira ne legyen szükség (e logika szerint) a 
legjobb, ha kisebbségvédelmi rendelkezések 
elfogadására sem kerül sor. 
 
2013-ban elkészült a mindez ideig legátfogóbb 
alkotmánymódosító kezdeményezés, amelyben jelentős, 
a nemzeti kisebbségekre vonatkozó rendelkezések is 
bekerültek. Ezek közül a legfontosabbak: 
 
a) Az (állam)terület közigazgatási megszervezés révén 
községekből, városokból, megyékből és régiókból áll. 
Régiók korábban és jelenleg sem léteznek. 
 141
b) Törvényben el lehet ismerni hagyományos 
(tradicionális) zónákat (tájegység), mint a régiók 
közigazgatási alegységeit. Ez alatt akár a Székelyföld 
mint közigazgatási alegység létrehozását is lehetett 
volna érteni. 
c) A nemzeti kisebbségek törvényes képviselői, 
törvényben elfogadott kisebbségi statútum alapján 
létrehozhatnak, saját döntési és végrehajtói szerveket 
identitásuk megőrzésének, fejlesztésének és 
kifejezésének a hatáskörével. 
d) A központi és helyi hatóságok, az etnikai, kulturális 
nyelvi és vallási identitás megőrzésével, fejlesztésével 
és kifejezésével kapcsolatos döntéseiket, a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó állampolgárok szervezeteivel 
való konzultáció után hozzák meg. 
e) A nemzeti kisebbségek szabadon használhatják, köz- 
és magánszférában saját szimbólumaikat, amelyek 
kifejezik etnikai, kulturális, nyelvi és vallási 
identitásukat. 
 
A 2013-as alkotmánymódosító kezdeményezést, az 
Alkotmánybíróság a 2014. évi 80-as döntésében 
elemezte. 
 
A fent említett javaslatok mindegyikét az 
Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősítette, 
mivel álláspontja szerint valamennyi sérti az alkotmány 
152. cikkét, a megváltozhatatlansági (örökérvényességi) 
klauzulát. 
 
A régió fogalmát ugyan nem utasította el az 
Alkotmánybíróság, de megállapítása szerint a 
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hagyományos tájegység mint közigazgatási alegység 
jogilag bizonytalan, meg nem határozott fogalmak. 
Kijelenti, miszerint ezek a közigazgatási egységek 
megkérdőjelezik a román nemzetállami jelleget. „A 
nemzet egysége, akár a tradíciók perspektívájából sem 
kompatibilisek az ország népességének egy részének, 
közigazgatási autonómiaként értelmezett önálló 
státusának elismerésével, a hagyománynak, mint 
identitás-kritérium alapján.”  
 
Hasonlóképpen az egységes nemzetállami jelleg miatt 
elfogadhatatlan, hogy a nemzeti kisebbségek az államtól 
elkülönülő döntési és végrehajtói szerveket hozzanak 
létre. „Románia egységes állam, és ennek lényege, hogy 
egyetlen politikai és jogi döntési hatalommal rendelkező 
intézményrendszer létezik. Etnikai alapon létrehozott 
döntési és végrehajtási szervek létrehozása, kunfúziót 
teremtene, a döntési és végrehajtási autonómia 
gondolatát, ami összeegyezhetetlen az egységes 
állammal. Mindez azt jelentené, hogy bármelyik nemzeti 
kisebbség létrehozhatna döntési és végrehajtási 
szerveket, melyek státusa és az állami szervekhez való 
viszonya meghatározatlan, és amelynek a következménye 
etnikai alapú kollektív politikai autonómia 
megvalósulását jelentené. Döntési végrehajtási jogkörök 
biztosítása a nemzeti kisebbségek vonatkozásában akár 
identitásukat érintő kérdésekben is, privilégiumot jelent, 
amely sérti az állampolgárok közötti egyenlőséget. Ez az 
érvelési rendszer, nem is tesz kísérletet a nemzeti 
kisebbségek autonómia-törekvéseinek megértésére, és 
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sokkal inkább indulati jellegű, politikai tartalmú 
állásfoglalás, semmint jogi elemzés.”15 
 
A nemzeti kisebbségekkel való, döntéshozatal előtti 
konzultáció, amely megjelent a 2011-es 
alkotmánymódosító kezdeményezésben is, az 
alkotmánybíróság megtartotta az akkori döntésében 
megfogalmazott álláspontját, miszerint ez nem 
alkotmányos, hanem törvényi szabályozási tárgykörbe 
tartozó kérdés. 
 
Végezetül a nemzeti kisebbségek saját, identitásukat 
kifejező szimbólumok használatának a joga szintén sérti 
a román nemzetállami jelleget. Az, hogy a javasolt 
szöveg a nemzeti szimbólumokról szóló cikkelyhez 
került már önmagában is téves, az Alkotmánybíróság 
szerint, mert azt sugallja, mintha a nemzeti kisebbségek 
saját szimbólumai nemzeti szimbólumok (azaz a román 
állam nemzeti szimbólumai) lennének. „A javaslatnak a 
12-es cikkben történő beillesztése, annak elfogadását 
jelentené, hogy a nemzeti kisebbségek saját szimbólumai, 
nemzeti szimbólumok, […] ami egyéb pontosítás 
hiányában, úgy érthető, hogy a nemzeti kisebbségeknek 
opciós joguk van saját szimbólumaik és a román állam 
nemzeti szimbólumainak használata tekintetében.” Ez az 
érvelés sem tekinthető túl professzionálisnak, hanem 
sokkal inkább emlékeztet a kirekesztő jellegű, 
szélsőséges politikai erőkre jellemző retorikára. 
 
                                                 
15 FÁBIÁN–ÖTVÖS 2003. 
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Mindezeket, ahogyan az egész döntést többségi 
szavazataránnyal fogadta el az alkotmánybíróság, és az 
akkori magyar alkotmánybíró ezekkel kapcsolatosan 
különvéleményt fogalmazott meg.  
 
6. Törvények alkotmányossági vizsgálata során 
hozott döntések 
 
A törvényalkotás során egy sor olyan jogszabály 
született meg, amelyek valamilyen formában 
szabályozták a nemzeti kisebbségek jogait, adott esetben 
éppen az alkotmányi rendelkezéseknek adtak 
részletesebb, konzisztensebb normatív tartalmat. Ezek 
jelentős részét megtámadták a Taláros Testület előtt, 
alkotmányossági normakontrollt kérve, akár mert 
túlzottnak tartják a rendelkezést (magyarán úgy vélik, túl 
sok jogot biztosít) avagy, éppen azért mert úgy vélik, 
hogy a törvényi szabályozás az alkotmányi rendelkezés 
szintje alá kerül, és ezért lehet alkotmányellenes. 
 
Az alkotmánybírósági döntések teljes körű 
bemutatásának igénye nélkül, mintegy példázva és 
jelzésszerűen ismertetem összefoglalóan, azokat az 
általam legfontosabbnak ítélt döntéseket, amelyeket a 
legjellemzőbb és legtöbbször előforduló kisebbségi jogi 
kérdésekben hoztak.  
 
Ezek a döntések leginkább az anyanyelvhasználat, az 
anyanyelvi oktatás, az anyanyelvhasználat és az 
autonómia kérdésében születtek. 
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7. Anyanyelvi oktatás terén született főbb 
alkotmánybírósági döntések 
 
7.1. Az 1995. évi 72-es döntés16  
 
A parlament elfogadta az új (1989 után az első) tanügyi 
törvényt, amely átfogóan szabályozta az egész tanügyi 
oktatási rendszert. Az alkotmánybíróság előzetes 
normakontrollban vizsgálta a törvényt. A képviselők és 
szenátorok által megfogalmazott keresetek, amelyek 
közül az egyik a kötelező vallásoktatás bevezetését 
kifogásolta, a másik a nemzeti kisebbségek anyanyelvén 
való oktatását elsősorban annak elégtelen, néhol 
diszkriminatív jellegét. A törvény kétségtelenül 
biztosította egy bizonyos szinten az anyanyelv 
elsajátítását, és az anyanyelven való oktatást, az 
alkotmányos rendelkezéséknek megfelelően, azokat 
többnyire a lehető legszűkebben értelmezve, de ezeket a 
kereset szerzői nem tartották sem elégségesnek, sem 
alkotmányosnak. A törvény alkotmányosságát tehát úgy 
a nemzeti kisebbségek szemszögéből, azok érdekei 
alapján kifogásolták és a szabályozásokat elégtelennek 
minősítették, a másik kereset, pedig éppen a többségi 
nemzet szemszögéből, a román nemzetállam restriktíven 
értelmezett koncepciója alapján bírálta a törvényt, és 
kérte a kérdéses rendelkezések alkotmányellenességének 
a megállapítását.  
 
                                                 
16 Megjelent a Hivatalos Közlöny 1995. évi 167-es számában. 
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A ’90-es évek első felében, és különösen törvénnyel 
kapcsolatos egyik legjelentősebb szakmai, de egyben 
szimbolikus vitája arról szólt, hogy a törvény csak az 
elemi iskolában (1–4. osztályban) írta elő, hogy a 
nemzeti kisebbségek számára, a román nyelv és 
irodalom oktatása, speciális programok és tankönyvek 
szerint történjen, a gimnáziumi és liceumi oktatásban 
pedig, ugyanúgy ahogyan a román anyanyelvűeknek, a 
román iskolákban. A románok történelme és a Románia 
földrajza nevű tantárgyakat, szintén csak az elemi 
iskolákban lehetett a kisebbségek anyanyelvén tanulni, a 
felsőbb tagozatokon ezeket a tárgyakat már románul kell 
oktatni. 
 
Összességében az Alkotmánybíróság, elemezve 
valamennyi kritikát az egyes cikkelyekkel kapcsolatban 
a törvényt egészében, úgy ahogy a parlament azt 
elfogadta alkotmányosnak minősítette, és mint 
megalapozatlant elutasította a kereseteket.  
 
7.2. 1999. évi 114-es döntés17 
 
Az 1995. évi 84-es tanügyi törvény módosításáról és 
kiegészítéséről szóló sürgősségi kormányrendelettel, 
pontosabban az ezt elfogadó törvénnyel szemben kértek 
(parlament tagjai) előzetes normakontrollt. 
 
A kifogásolt normaszöveg előírta, hogy az állami 
egyetemeken, a törvény feltételei mellett, kérésre 
                                                 
17 Megjelent a Hivatalos Közlöny 1999. évi 370-es számában. 
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csoportok, részlegek, kollégiumok és fakultások 
szervezhetők, ahol a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik 
az oktatás. Ebben az esetben biztosítani kell a román 
nyelvű szakterminológia elsajátítását. Kérésre, 
törvénnyel multikulturális felsőfokú oktatási 
intézmények hozhatók létre.  
 
A törvény elismeri a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek jogát, hogy saját magán felsőfokú oktatási 
intézményeket létesítsenek és igazgassanak. 
 
Hasonlóképpen a törvény ösztönzi a multikulturális 
intézményekkel és tevékenységekkel rendelkező 
egyetemeket, a harmonikus interetnikus együttélés, a 
belső és európai integráció előmozdítása érdekében. 
Valamennyi román nyelven, vagy a nemzeti kisebbségek 
nyelvén szervezett oktatási formába beiratkozhat és 
tanulhat román állampolgár anyanyelvétől és előző 
tanulmányai során használt nyelvtől függetlenül. 
 
Az alkotmányossági óvás szerzői, azt kifogásolták, hogy 
a fenti rendelkezések sértik az Alkotmány 6-os cikkének 
(2) bekezdését, amely az identitáshoz való jog keretében, 
a többség védelmét írja elő a kisebbségi jogokkal 
szemben, valamint 13-as cikkét, a román nyelv hivatalos 
jellegét, és a normaszöveg „túllépi a vonatkozó európai 
ajánlások kereteit”. 
 
Az Alkotmánybíróság a döntésben megállapítja, hogy a 
rendelkezések valóban „bővítik a nemzeti kisebbségek 
számára az anyanyelvi oktatáshoz való hozzáférés 
lehetőségét, de mindezek nem diszkriminálják a többi 
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román állampolgárt, hanem ellenkezőleg az a 
rendeltetésük hogy biztosítsák az egyenlőséget a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó állampolgárok és a román 
nemzetiségű állampolgárok között, az által, hogy létezik 
egy megfelelő oktatási intézményi keret”. A 
rendelkezések tehát összhangban vannak az alkotmány 
6-os cikkének (2) bekezdésével, az egyenlőség, és a 
diszkrimináció tilalmának alkotmányos elveivel. 
Hasonlóképpen nem megalapozott az a kritika sem, 
amely szerint a román nyelv használatát kizárnák 
ezekből az intézményekből, mivel törvényi garancia van 
arra, hogy ezek a multikulturális intézmények a törvény 
szerint fognak működni. Bármely jövőbeni törvény 
esetében vélelmezett ezek alkotmányossága. 
 
Az Alkotmánybíróság megállapította, miszerint a román 
mint hivatalos nyelv nem sérül, hiszen maga a törvény 
írja elő a szakterminológia román nyelven történő 
elsajátításának kötelességét. Másrészt nemzetközi 
egyezmények, jogszabályok megsértését sem lehet 
megállapítani, a Regionális és kisebbségi nyelvek 
európai kartája, valamint a Nemzeti kisebbségek 
védelméről szóló keretegyezmény nincsen Románia által 
ratifikálva, tehát az Alkotmánybíróságnak nincsen 
lehetősége ezek alapján vizsgálni a jogszabály 
alkotmányosságát. Ugyanakkor még ezen nemzetközi 
egyezmények is előírják, hogy a nemzeti kisebbségek 
anyanyelvhasználata nem a többségi hivatalos nyelv 
rovására történik. Összességében az Alkotmánybíróság 
elutasította az óvást mint megalapozatlant és a kérdéses 
törvényi rendelkezéseket alkotmányosaknak minősítette. 
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7.3. 2011. évi 2-es döntés18 
 
Előzetes normakontroll keretében az alkotmánybíróság 
az újabb oktatási törvény alkotmányosságát vizsgálta. A 
törvényt több szempontból is bírálják a kereset szerzői, 
alapvetően azonban a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek oktatását illetően. Ezt pedig további két 
megközelítésben, nevezetesen a nemzeti kisebbségekhez 
tartozó személyek anyanyelvű oktatásának 
megszervezése, valamint a román nyelv és irodalomnak 
a speciális program és külön tankönyv szerinti oktatása a 
nemzeti kisebbségek számára. 
 
Az oktatási intézmény, szervezéssel kapcsolatosan a 
bírálat arra vonatkozott, hogy azon területi-közigazgatási 
egységekben, ahol több oktatási intézményben a nemzeti 
kisebbség nyelvén folyik a tanítás, legkevesebb egy 
iskola önálló jogi személyként kell, működjön, 
függetlenül a tanulók számától. Az alkotmányossági 
óvás megfogalmazói szerint, Hargita, Kovászna, Maros, 
Szatmár és Bihar megyékben előállhat az a helyzet, hogy 
a román nemzetiségi tanulóknak ne legyen saját 
iskolájuk, mivel ahhoz, hogy önálló jogi személyiséggel 
rendelkező iskolát létrehozzanak, legkevesebb 300 
tanulóra van szükség. Ezzel szemben a nemzeti 
kisebbségek nyelvén működő önálló iskolával szemben a 
törvény nem támaszt ilyen követelményt. 
 
                                                 
18 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2011. évi 136-os számában. 
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Hasonlóan kifogásolták azt a rendelkezést is, amely 
szerint, hogy azok a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
tanulók, akiknek lakhelyükön nincsen kisebbségi 
anyanyelvi iskolájuk és a legközelebbi hasonló iskolában 
tanulnak az utazási költségeiket elszámolhatják. 
 
Végül pedig bírálat érte azt a rendelkezést is, miszerint a 
nemzeti kisebbségek nyelvén folyó oktatási 
intézményekben az egyik igazgató kötelezően az adott 
nemzeti kisebbséghez tartozó oktató kell, hogy legyen. 
 
Az Alkotmánybíróság elemzését a nemzeti kisebbség 
fogalmának igencsak változatos meghatározásival 
kezdte, idézve F. Capotorti, G Alfredsson mondhatni 
jogtudományi meghatározásait, az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűlésének 1134-es Ajánlását, az Emberi 
Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, (26. cikk), a Polgári és 
Politikai Jogok Egyezségokmányát (27. cikk), a Nemzeti 
kisebbségek védelméről szóló keretegyezményt, amelyet 
Románia az 1995. évi 33-as számú törvénnyel ratifikált, 
valamint a Regionális és kisebbségi nyelvek európai 
kartájára, amit Románia a 2007. évi 282-es törvénnyel 
ratifikált. 
 
Megállapítása szerint mindezek a nemzetközi normák, 
egyezmények, ajánlások elismerik a nemzeti 
kisebbségek sajátos, helyzetét, ami az államok részéről 
sajátos magatartást tesz szükségessé. 
 
Az Alkotmánybíróság kijelenti, hogy a törvények 
tiszteletben kell tartsák az alkotmány, valamint a 
nemzetközi jogi dokumentumok előírásait, amelyekben 
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Románia részes fél, vagy akár továbbfejleszthetik 
azokat. „A vizsgált tanügyi törvény éppen ezen 
rendelkezéseket ülteti életbe, és fejleszti olyan módon 
azokat, hogy lehetővé teszi a nemzeti kisebbségekhez 
tartozó személyek kulturális identitásának folytonos 
fejlődésének biztosítását.” 
 
Sorra elemezve egyenként mindegyik kifogást, 
megállapítja, hogy egyik sem sérti az alkotmány 
valamely rendelkezését, és összhangban vannak az 
idézett nemzetközi jogi szabályozásokkal, standardokkal 
is. 
 
Megállapítja, hogy „a tanügyi törvény nem ír elő 
egyetlen kollektív jogot sem a nemzeti kisebbségek 
számára, csak egyéni jogokat”. Másrészt: „[E]gyetlen 
nemzetközi jogi okmány sem szentesít kollektív jogokat a 
nemzeti kisebbségek számára, a román törvényhozó 
pedig sohasem nyilvánította ki szándékát, hogy ezt 
akarná. Az, hogy léteznek speciális programok a román 
nyelv elsajátítására a nemzeti kisebbségek számára, ez 
sajátos helyzetük figyelembe vételét jelenti, azt, hogy 
ezeknek a személyeknek, más az anyanyelvük, mint a 
román. Következésképpen a nemzeti kisebbségek sajátos 
helyzete szükségessé tesz egy megkülönböztetett jogi 
bánásmódot is, annak érdekében, hogy valamennyi 
személy számára biztosítva legyen a minőségi oktatáshoz 
való hozzáférés, és a tényleges egyenlőség. […] Nem 
utolsó sorban a román állam intézményeinek a 
 152
kötelessége, hogy a szükséges, megfelelő óraszámban 
biztosítsák a román nyelv és irodalom tanulását.”19 
 
Mintegy összegzően e kérdéssel kapcsolatban pedig az 
alkotmánybíróság megállapította, hogy „a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó személyek joga, hogy használják 
az anyanyelvüket az oktatásban, a közigazgatásban és az 
igazságszolgáltatásban, nem sérti a román nyelv 
hivatalos jellegét, ahogyan azt az Alkotmány 13-as cikke 
előírja, és amely jelleget közvetett módon az Alkotmány 
152-es cikkének (1)-es bekezdése (örökérvényességi 
klauzula) is biztosít”.20 Az Alkotmánybíróság 
elutasította az alkotmányossági óvást mint 
megalapozatlant, és a törvényt alkotmányosnak 
minősítette. 
 
7.4. 2018. évi 118-as döntés21 
 
Előzetes normakontroll keretében, a parlament tagjai 
megtámadták azt a törvényt, amely létre kívánta hozni a 
marosvásárhelyi II. Rákóczi Ferenc római katolikus 
főgimnáziumot. 
 
Az Alkotmánybíróság megalapozottnak minősítette a 
keresetet, ugyanis középiskola létrehozása kizárólagos 
hatásköre a helyi közigazgatási hatóságoknak vagy a 
                                                 
19 FÁBIÁN–ÖTVÖS 2003. 
20 http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-
Beno_Nyelvi_jogok_Ro.htm (A letöltés dátuma: 2019. 07. 01.) 
21 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2018. évi 367-es számában. 
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kormánynak. Következésképpen a parlament a törvény 
elfogadásával megsértette egyrészt a helyi autonómiát, 
másrészt a hatalommegosztás alkotmányos elvét. 
Másrészt pedig a szabályozás egyedi (azaz nem 
normatív) jogszabálynak minősül, márpedig a 
törvényhozás csak normatív, általános jellegű 
szabályozás tárgykörökben alkothat törvény. 
 
A döntés 5:4 arányban született, a négy ellenző bíró 
különvéleményt fogalmazott meg, amelyben kifejtették, 
hogy a törvény normatív, hiszen nem egyetlen 
jogviszonyra, hanem egy sor jövőbeni jogviszonyt fog 
szabályozni. Egy kisebbségi középiskola létrehozása 
nemcsak helyi ügy, hanem országosnak is tekinthető, 
hiszen egy kisebbségi alapjog, az anyanyelvhasználat, 
pontosabban a nemzeti kisebbségeknek anyanyelvükön 
való oktatás jogának érvényesítéséről, oktatási 
intézmény létrehozásáról van szó. Nem sérült a helyi 
autonómia sem, hiszen a törvényhozás csak akkor 
avatkozott be, amikor nyilvánvalóvá vált, hogy a helyi 
hatóságok nem tudják (nem akarják) létrehozni az 
iskolát. A helyi autonómiára hivatkozva nem 
csorbulhatnak alapvető emberi jogok. Végezetül a 
különvéleményt megfogalmazók szerint a 
hatalommegosztás elve sem sérült, hiszen nem vont el 
hatáskört a kormánytól. Mindezek ellenére, az 




8. A hatóságok előtt történő anyanyelvhasználat 
vonatkozásában hozott néhány alkotmánybírósági 
döntés 
 
8.1. 1996. évi 40-es döntés22 
 
Az 1991. évi 69-es számú, a helyi közigazgatásról szóló 
törvény néhány rendelkezése került módosításra. Többek 
között azt a rendelkezést vezette be, hogy „a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó állampolgárok, akik a helyi 
hatóságokhoz anyanyelvükön fogalmaznak meg egy 
kérést, azt román nyelvű fordítással együtt kell, 
benyújtsák”. Ezt az indítványozók az 
anyanyelvhasználat alkotmányellenes korlátozásának 
minősítették. 
 
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy egyrészt az 
állampolgárok azon lehetősége, hogy anyanyelvükön 
fogalmazzák meg, a hatóságok irányába a kérésüket, ez 
összhangban van az alkotmány 6-os cikkének (1) 
bekezdésével. „[A] kéréshez csatolni kell annak román 
nyelvű fordítását nincsen ellentétben ezzel a joggal, 
ellenkezőleg egy lehetséges diszkriminációt előz meg, 
ami bekövetkezhetne a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
állampolgárokkal szemben, hiszen az adott kisebbségi 
nyelvet nem ismerő hatóság hosszabb ideig oldaná meg 
a kérést, ami hátrányos lehet a kérelmező számára.” 
Következésképpen a rendelkezés összhangban van, az 
                                                 
22 Megjelent a Hivatalos Közlöny 1996. évi 76-os számában. 
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alkotmány 16-os cikkével, amely az állampolgárok 
közötti jogegyenlőséget írja elő. Az Alkotmánybíróság 
megalapozatlanságra hivatkozással elutasította az 
indítványt és a kifogásolt törvényi rendelkezést 
alkotmányosnak minősítette. 
 
8.2. Az 1999. évi 113-as döntés23 
 
A román alkotmányos rendelkezések lehetővé teszik a 
delegált törvényhozást, vagy másképpen a törvényhozási 
felhatalmazást, amelynek révén a kormány törvényerejű 
egyszerű vagy sürgősségi kormányrendeleteket fogadhat 
el. Esetünkben egyszerű kormányrendeletről van szó, 
amit a kormány egy a parlament által elfogadott 
felhatalmazási törvény alapján fogad el. Pontosabban az 
alkotmánybíróságot megkereső szenátorok a 
felhatalmazási törvényt támadták meg előzetes 
normakontroll keretében, azt kifogásolták, hogy a 
felhatalmazás alapján a kormány egyszerű rendeletben 
ratifikálhatja a Regionális és Kisebbségi Nyelvek 
Európai Kartáját. Az Alkotmány a parlament számára is 
előír bizonyos korlátokat, arra vonatkozólag, hogy mire 
adhat felhatalmazás a Kormánynak, hogy törvényerejű 
jogszabályokat alkosson. Eszerint a parlament csak 
egyszerű törvények tárgykörébe tartozó szabályozási 
kérdésekben hatalmazhatja fel a kormányt. 
 
A kereset szerzői azt állítják, hogy a karta olyan 
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek ratifikációja előtt 
                                                 
23 Megjelent a Hivatalos Közlöny 1999. évi 362-es számában. 
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alkotmányt kellene módosítani, hiszen a rendelkezések 
egy rész nincsen összhangban az 1-es cikk (1) 
bekezdésével, miszerint „Románia nemzeti, független 
egységes és oszthatatlan állam”. Hasonlóképpen sérti a 
román nyelv hivatalos jellegére vonatkozó rendelkezést. 
 
Az alkotmánybíróság egyrészt megállapította, hogy egy 
nemzetközi egyezmény ratifikációja a parlamentben 
egyszerű törvény szabályozási tárgykörébe tartozik, tehát 
adhat felhatalmazást a kormánynak egyszerű, 
törvényerejű kormányrendelet elfogadására. 
 
Az, hogy a karta tartalmazna olyan rendelkezéseket, 
amelyek sértik az érvényben lévő alkotmányt, 
pontosabban olyan rendelkezések megváltoztatását 
tennék szükségessé, amelyek az örökérvényességi 
klauzula védelme alatt állnak nem bizonyítható. A karta 
maga is azt árja elő, hogy a részes államok legkevesebb 
35 paragrafust vagy bekezdést kell elfogadjanak, ami 
helyzetüknek megfelelő, következésképpen az 
Alkotmánybíróság nem foglalhat állást egy feltételezett, 
hipotétikus helyzetre, hiszen nem tudhatja melyik az a 
35 rendelkezés, amit a kormány elfogadna. Az 
Alkotmánybíróság a felhatalmazási törvényt beleértve 
arra vonatkozó részét, hogy a kormány ratifikálhatja a 
Regionális és kisebbségi nyelvek európai kartáját 
alkotmányosnak minősítette. 
 
8.3. 2016. évi 636-os döntés24 
                                                 
24 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2017. évi 41-es számában. 
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Utólagos normakontroll keretében a Polgári eljárási 
törvénykönyv (Peltk.) 150-es cikke (4) bekezdésének 
első mondatával kapcsolatban nyújtott be 
alkotmányossági kifogást egy peres ügyben. 
 
Az alkotmánybírósági megkeresést, a Hargita megyei 
törvényszék előtt zajló jogvita felperesének kérésére a 
törvényszék nyújtotta be. A kifogásolt normaszöveg 
előírja: „Abban az esetben, amikor az iratok egy idegen 
nyelven vannak megszerkesztve, ezeket hitelesített 
másolatban kell letenni (a bíróság elé) mellékelve az 
iratoknak, egy hiteles fordító által készített hiteles 
fordítását.” A megkeresés szerzője szerint a rendelkezés 
sérti az alkotmány 128-as cikkének (3) bekezdését, 
amely szerint a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
állampolgárok bíróságok előtti anyanyelvhasználatának 
módozatai, beleértve a fordító, illetve tolmács 
használatát olyan módon kell megállapítani, hogy ez ne 
akadályozza az igazságszolgáltatás menetét és az 
érdekeltek terhére ne rójon többletköltségeket. 
 
Az Alkotmánybíróság abból kiindulva, hogy 
Romániában a hivatalos nyelv a román, vélelmezhető, 
hogy valamennyi állampolgár ismeri a nyelvet. A polgári 
perek román nyelven zajlanak, ami azt jelenti, hogy a 
megszólalások, a kérések, az iratok, az eljárási aktusok 
ezen a nyelven történnek. Ugyanakkor a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó állampolgároknak jogukban áll 
anyanyelvükön kifejezni magukat a per során, akkor is, 
ha egyébként ismerik a román nyelvet, de korlátozottan a 
peres eljárás szóbeli részében, de nem az eljárási iratok 
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vonatkozásában, amelyek román nyelven készülnek, 
keletkeznek. Amennyiben nem román nyelven 
megfogalmazott iratokat kívánnak bemutatni a bíróság 
előtt, azokról, hivatalos fordító által készített fordást kell 
készíteni és azzal együtt beterjeszteni. Az 
Alkotmánybíróság elutasította az alkotmányossági 
kifogást, megalapozatlannak minősítve azt. 
 
8.4. A 2017. évi 328-as döntés25 
 
Az alkotmánybíróság előzetes normakontroll keretében 
egy olyan elfogadott, de még ki nem hirdetett törvényt 
vizsgál, amely kiegészít két hatályban lévő törvényt. 
Ezek a 2006. évi 95-ös számú törvény az egészségügyi 
reformról, valamint a 2011. évi 292-es számú törvény a 
szociális asszisztenciáról. 
 
A kifogásolt kiegészítés az anyanyelvhasználatot bővíti 
az egészségügyi és szociális intézményekben, az által, 
hogy előírja, miszerint ezeknek az intézményeknek, 
mindazokban a területi közigazgatási egységekben 
(községek, városok, megyék), amelyekben a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó személyek/lakosok aránya eléri a 
20%-ot vagy legkevesebb 5000 lakost, biztosítaniuk kell 
olyan egészségügyi, orvosi és szociális szakemberek 
alkalmazását, akik ismerik az adott nemzeti kisebbség 
nyelvét. 
 
                                                 
25 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2017. évi 424-es számában. 
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A szabályozás újdonsága, hogy egyrészt ezek az 
intézmények mindent meg kell tegyenek az említett 
személyzet alkalmazására, másrészt (és ez az igazi 
újdonság), hogy a korábban is létező 20%-os küszöb 
mellé alternatív küszöbként bevezeti az abszolút 
számban kifejezett 5000 főt. 
 
Az alkotmányossági óvást 124 képviselő nyújtotta be, 
miközben a törvény egyetlen tartózkodás mellett, 
lényegében egyhangúlag fogadták el, és azt kifogásolták, 
hogy az alternatív küszöb sérti a jogegyenlőséget és 
diszkriminációhoz vezet, másrészt pedig a 
törvényszöveg nem kellően világos, pontos és 
előrelátható, mivel nem lehet tudni, hogy az ilyen módon 
alkalmazottaknak egy vagy több kisebbség nyelvét kell 
ismerje. 
 
Az alkotmány 128-as cikkének (2)-es bekezdése 
értelmében mindazon területi közigazgatási 
egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbségek 
részaránya jelentős ezek anyanyelvét lehet használni. A 
jelentős részarányt a törvényt 20%-ban határozta meg. 
Ugyanakkor és ezt az alkotmánybíróság a döntésben is 
megfogalmazta nincsen semmilyen alkotmányi akadálya 
annak, hogy a törvényhozó bővítse e jogok körét, vagy 
azok alkalmazási lehetőségét. 
 
Következésképpen, ha egy adott területi közigazgatási 
egységben élő nemzeti kisebbség részaránya meghaladja 
a két küszöb valamelyikét, meg kell tegyenek mindent a 
nemzeti kisebbségekhez tartozó személyekkel való 
megfelelő kommunikáció biztosítása érdekében 
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alkalmazzanak az adott nyelvet ismerő szakszemélyzetet. 
Mondhatjuk, hogy az anyanyelvhasználat joga mellett az 
egészségvédelemhez való alapjognak (34. cikk) is 
érvényesülnie kell. 
 
Az alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy 
nyilvánvalóan valamennyi nemzeti kisebbség számára 
érvényes a rendelkezés amennyiben a részarányra, vagy 
lakosságszámra vonatkozó feltételt teljesíti az adott 
területi közigazgatási egységben. 
 
Végül az alkotmánybíróság felhívja a figyelmet, hogy a 
kifogásolt törvényes rendelkezés nemcsak a román 
alaptörvény rendelkezéseivel van összhangban, de a 
Regionális és kisebbségi nyelvek európai kartájával is, 
amelyet Románia aláírt és a 2007. évi 282-es számú 
törvénnyel ratifikált is, következésképpen szerves része a 
román belső jogrendszernek. 
 
Az Alkotmánybíróság az alkotmányossági óvást mint 




8.5. A 2018. évi 633-as döntés26 
 
Az Alkotmánybíróság a Büntető eljárási törvénykönyv 
és az igazságszolgáltatás megszervezéséről szóló 2004. 
évi 304-es törvény módosításáról és kiegészítéséről szóló 
törvényt vizsgálta előzetes normakontrollban.  
 
 Az amúgy nagyon terjedelmes döntés tartalmaz néhány 
elvi észrevételt a bíróság előtti anyanyelvhasználat 
jogáról. Az alkotmánybíróság megállapította: „Az 
Alkotmány 13-as cikke értelmében, Romániában a 
hivatalos nyelv a román nyelv. A román nyelv hivatalos 
jellege kötelezővé teszi ennek használatát az 
állampolgároknak az állami hatóságok irányába, hiszen 
ezen a nyelven kerül megszerkesztésre és hozzák a 
nyilvánosság tudomására, valamennyi hivatalos 
dokumentumát a román államnak. Ezt azonban 
összhangba kell hozni az alkotmány 32-es cikkével, mely 
biztosítja a nemzeti kisebbségek jogát, hogy 
anyanyelvüket megtanulhassák, illetve, hogy 
anyanyelvükön tanuljanak, valamint az Alkotmány 128-
as cikkével mely előírja, hogy a nemzeti kisebbségekhez 
tartozó személyeknek joguk van, hogy anyanyelvükön 
fejezzék ki magukat a bíróságok előtt, tolmácsokat és 
fordítók igénybevételével, olyan módon, hogy ez ne 
zavarja meg az igazságszolgáltatás megfelelő 
lebonyolítását.”27 A továbbiakban az alkotmánybíróság 
                                                 
26 Megjelent a Hivatalos Közöny 2018. évi 1.020-as számában. 
27 http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-
Beno_Nyelvi_jogok_Ro.htm (A letöltés dátuma: 2019. 07. 01.) 
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megállapítja, hogy a Beltk. előírja miszerint „a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó román állampolgárok joguk van, 
hogy kifejezzék magukat a bíróságok előtt, az eljárási 
iratokat román nyelven kell megszerkeszteni.”28 
 
A módosító javaslat szerint a nyomozó hatóságnak 
köteles a nemzeti kisebbséghez tartozó személy számára, 
aki egyébként a sértett fél, ennek anyanyelvén közölni, 
bármilyen bírósági megkeresésnek az elmaradását. Az 
alkotmánybíróság alkotmányellenesség okán elutasította 
ezt a szöveget, de azért mert a mondat nem tartalmaz 
utalást a román nyelven szerkesztett szövegre, ami 
alkotmányos kötelezettsége a hatóságnak. Ugyanakkor 
megállapítja a Taláros Testület, hogy ez a rendelkezés, 
bár szélesebb, mint az alkotmány 128-as cikkében 
foglaltak, de nincsen vele ellentétben, a rendes 
törvényhozónak pedig jogában van kiszélesíteni az 
anyanyelvhasználatának jogát a bíróságok előtt. 
 
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy „az 
Alkotmány nem akadályozza meg a törvényhozót, hogy 
megemelje a nemzeti kisebbségek védelmének 
standardját, arra azonban kötelezi, hogy tartsa 
szigorúan tiszteletben a román nemzetállam 
követelményeit, közöttük a román nyelvet, mint hivatalos 
nyelvet, az által, hogy minden eljárási iratot, melyet a 
                                                 
28 http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-
Beno_Nyelvi_jogok_Ro.htm (A letöltés dátuma: 2019. 07. 01.) 
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román hatóság fogad el ezt román nyelven kell 
megszerkeszteni”29. 
 
9. Az autonómia fogalmával kapcsolatos 
alkotmánybírósági döntések 
 
9.1. 2004. évi 154-es döntés30 
 
Az utólagos normakontroll keretében ellenőrzött 
pénzügyi fiskális törvényi szabályozásokkal kapcsolatos 
AB döntés (egy peres ügy kapcsán, amelyben egy 
polgármesteri határozatot kifogásoltak, helyi adók és 
illetékek kiszabása vonatkozásában), csak azért tartom 
relevánsnak, mert az Alkotmánybíróság megfogalmazza 
(és aztán számos más döntésében megismétli) a helyi 
autonómiára vonatkozó megállapítását. Eszerint: „[A] 
helyi autonómia elve, amit az Alkotmány 120 cikkének 
(1) bekezdése ír elő, nem feltételez egy teljes (totális) 
függetlenséget, és területi-közigazgatási egységek 
közhatóságainak a kizárólagos hatáskörét. A helyi 
hatóságok kötelesek alávetni magukat a törvényes 
rendelkezéseknek melyek az ország egész területére 
nézve érvényesek, melyek az általános, országos 
(nemzeti) érdekeket védik. […] Következésképpen az 
Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a helyi 
közigazgatási hatóságok nem rendelkeznek teljes 
                                                 
29 http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-
Beno_Nyelvi_jogok_Ro.htm (A letöltés dátuma: 2019. 07. 01.) 
30 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2004. évi 466-os számában. 
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függetlenséggel a helyi adók és illetékek kiszabása 
vonatkozásában sem.” 
 
A helyi autonómia korlátozott jellegére vonatkozó 
megállapításait az Alkotmánybíróság egyéb 
vonatkozásokban (egyéb helyi hatáskörök gyakorlása 
esetében is) megismétli, lényegében ugyanezzel a 
tartalommal.  
 
9.2. 2011. évi 448-as döntés31 
 
Utólagos normakontroll keretében a Kolozsvári 
Ítélőtábla kérte, hivatalból az alkotmányossági 
vizsgálatot a 2006. évi 489-es a vallásszabadságról és a 
felekezetek (egyházak) jogállásáról szóló törvény 26-os 
cikke kapcsán. A peres ügy a fellebbezési fázisban volt, 
egy törvényszéki határozat ellen, amely elutasította az 
ortodox egyház által elrendelt fegyelmi intézkedések 
semmissé nyilvánítását. 
 
A kifogásolt törvény 26-os cikke előírja, hogy az 
egyházaknak saját vallási bíráskodási szerveik lehetnek 
saját statútumaik és szabályzataik alapján. Belső 
fegyelmi ügyekben kizárólag a kánonjogi előírások 
alkalmazandók. Saját bíráskodási szervek léte, nem zárja 
ki a kihágásokra és bűncselekményekre vonatkozó 
törvények alkalmazását. A Táblabíróság azt kifogásolja, 
hogy amennyiben az egyházak közhasznú jogi 
                                                 
31 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2011. évi 424-es számában. 
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személyek, ahogyan ezt a törvény előírja, akkor a 26-os 
cikkben foglaltak egy sajátos és egyben kötelező 
igazgatási-fegyelmi jurisdictiót jelent, amit az alkotmány 
21 cikkének (4) bekezdése tilt. 
 
Az Alkotmánybíróság a felekezeti autonómia 
vonatkozásában hivatkozik szakirodalmi 
megállapításokra, egyetértve azzal, hogy az egyházak 
autonómiája az állam és egyház különválásának 
következmény, mindkét entitás külön intézményekkel 
rendelkezik, amelyek sajátos hatásköre nem keresztezi 
egymást. Hivatkozik az Emberi jJogok Európai 
Bíróságának gyakorlatára (Lautsi vs. Olaszország, 2009), 
amely kimondja, hogy az államnak (ideológiailag, 
felekezetileg) semlegesnek kell lennie, különösen az 
(állami) oktatás vonatkozásában, abban a vonatkozásban, 
hogy az iskolai osztálytermekben nem legyenek 
valamely vallásfelekezet vallási szimbóluma 
kifüggesztve. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
a vallásfelekezetek vonatkozásában az autonómia az a 
képességet jelenti, hogy saját statútumaik alapján 
törvényeket alkosson és vezesse az egyházat. Az 
Alkotmánybíróság szakirodalomra hivatkozik, amikor 
megállapítja, hogy a vallásfelekezetek autonómiája az 
egyház azon természetes jogát jelenti, hogy egyoldalúan 
hitelveket, egyházi normákat szabjon meg és bíráskodjon 
sajátos természetének megfelelően önkormányzattal 
rendelkezzen, függetlenül az államtól. A fentiek alapján 
az Alkotmánybíróság az alkotmányossági kifogást 
megalapozatlanként elutasította, a támadott normaszöveg 
alkotmányosnak minősítése mellett. 
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10. Egyéb ügyekben, a nemzeti kisebbségeket érintő 
alkotmánybírósági döntések 
 
10.1. 1994. évi 47-es döntés32 
 
A parlament elfogadott egy törvényt a háborús 
veteránok, a hadi rokkantak és hadi özvegyek számára 
biztosított jogokról. Az előzetes normakontroll keretében 
az alkotmánybírósághoz megkereséssel forduló 
képviselők és szenátorok, azt kifogásolták, hogy a 
törvény a juttatásokat, a jogosultságokat egy feltételhez 
kötött, nevezetesen, hogy „nem harcoltak a román 
hadsereg ellen”. Ami azt jelenti, hogy kizárják a 
jogosultak köréből mindazokat, akik „kötelezően lettek 
besorolva vagy mozgósítva azon román területeken, 
amelyek időlegesen megszállva volt 1940–1945 között a 
(Bécsi Döntés alapján), és harcoltak a román hadsereg 
ellen”. A keresetet megfogalmazók szerint ez a 
megkülönböztetés diszkriminatív, mivel egyrészt ilyen 
alapon nem lehet megkülönböztetni a jogosultak körét 
(történelmi kérdésekben nem lehet a jog eszközével 
igazságot tenni) másrészt konkrétan csak a magyarokra 
vonatkozott, a kizárás, a németekre, akiket a német 
hadseregbe soroztak és harcoltak a román hadsereg ellen 
már nem. 
 
Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek, és 
hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközőnek 
minősítette a „harcoltak a román hadsereg ellen” 
                                                 
32 Megjelent a Hivatalos Közlöny 1994. évi 139-es számában. 
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kifejezést. Az okfejtés szerint a bécsi döntést utólag 
semmisnek nyilvánítottak, vagyis olyannak, ami nem is 
létezhetett, tehát a bécsi döntésre alapozó, annak 
joghatásából származó körülményből fakadóan (kötelező 
besorolás) egy jogosultság megvonást ír elő egy törvény, 
ez pedig a semmis döntés joghatásának az elismerését 
jelentené. Másrészt azért diszkriminatív, mert senki sem 
terhelhető egy olyan kötelezettség nem teljesítésével (a 
besorolásnak való ellenszegülés) mely kötelezettség 
teljesítése lehetetlen volt. Az Alkotmánybíróság helyt 
adott a kifogásnak ebben a vonatkozásban és a kifogásolt 
cikkelyt alkotmányellenesnek minősítette. 
 
10.2. 1995. évi 64-es döntés33 
 
Előzetes normakontroll keretében vizsgált az 
alkotmánybíróság egy törvényt, amely határátkelési 
illetéket vezetett be, ideiglenes jelleggel. Ezt a parlament 
tagjai különböző érveket felvonultatva támadtak meg, 
mivel álláspontjuk szerint sérti a szabad közlekedés 
jogát. Olyan kritika is megfogalmazódott, amely szerint 
a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárokat ez az 
intézkedés megkülönböztetett módon sújtja, hiszen 
akadályozza a szabad kapcsolattartást adott esetben más 
országban élő rokonaival, illetve mindazokkal, akikkel 
közös etnikai, kulturális, nyelvi, vagy vallási identitással 
rendelkezik. 
 
                                                 
33 Megjelent a Hivatalos Közlöny 1995. évi 131-es számában. 
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Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint egyrészt az 
intézkedés alkotmányos, különösen, hogy csak 
ideiglenes jellegű, másrészt nincsen diszkriminatív 
jellege, hiszen minden állampolgárra egyformán 
vonatkozik. Elvi jelentőséggel állapítja meg, hogy „a 
nemzeti kisebbségekhez tartozó román állampolgároknak 
ugyanolyan kötelezettségeik vannak, mint a román 
nemzetiségű állampolgároknak, ha ez másképpen lenne, 
akkor ez a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek 
számára privilégiumok biztosítását jelentené.”34  
 
10.3. A 2004. évi 53-as döntés35 
 
Utólagos normakontroll keretében, egy bukaresti kerületi 
bíróságon, egy polgári per keretében felmerült a 
Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) 
feloszlatásának a kérése. A perben a Nagyrománia párt, a 
2003-as évi 14-es párttörvény 55-ös cikkének 
alkotmányosságát kifogásolta, amely álláspontjuk szerint 
sérti az Alkotmány 16-os cikkét az állampolgárok 
jogegyenlőségét és a diszkrimináció tilalmát. Azt is 
megjegyzik, hogy diszkrimináció történik a többi 
egyesület irányában, azáltal, hogy az RMDSZ részt vesz 
a választásokon, ami egyben azt jelenti, hogy a törvény 
megengedi, „hogy a szervezet tisztán politikai 
tevékenységet végezzen ellentétben céljaival”. A pert 
tárgyaló bukaresti bíróság megalapozottnak tekinti a 
keresetet, mivel szerinte is egyenlőtlenség keletkezik a 
                                                 
34 FÁBIÁN–ÖTVÖS 2003. 
35 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2004. évi 240-es számában. (A 
továbbiakban: 2004. évi 53-as döntés.) 
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különböző egyesületek, nem-kormányzati szervezetek 
között, és az RMDSZ privilegizált helyzetbe kerül 
tevékenysége, feladatai, szerveződése vonatkozásában. 
 
A párttörvény 55-ös cikke előírja, hogy „a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó állampolgárok szervezetei, 
amelyek részt vesznek a választásokon, rájuk 
vonatkoztatva alkalmazandók a jelen törvény előírásai, 
kivéve néhány rendelkezést.”36 (A norma megjelöli 
azoknak a cikkeknek a számát, amiket nem kel 
alkalmazni.) Az alkotmánybíróság megállapítja, hogy a 
kifogás szerzői, lényegében azt nehezményezik, hogy a 
párttörvény 55-ös cikke a választásokon szereplő 
kisebbségi szervezeteket a politikai pártokkal 
asszimilálja, és ezáltal egy speciális jogállást teremt 
számukra eltérőt a többi egyesülettől és alapítványtól 
(nem-kormányzati szervezettől). 
 
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kifogásolt 
törvényi rendelkezés, nem sérti az alkotmány 16-os 
cikkét a jogegyenlőségről és a diszkrimináció tilalmáról, 
hanem éppen az esélyegyenlőség érvényesítését hivatott 
biztosítani, az alkotmány 4-es cikkének (2) bekezdése 
szerint. Másrészt a kifogásolt törvényi rendelkezést az 
alkotmány 62-es cikkének (2) bekezdésével is össze kell 
vetni, amiből egyértelműen kiderül, hogy a nemzeti 
kisebbségi szervezetek sajátos jogállását maga az 
alkotmány biztosítja, azáltal, hogy lehetővé teszi 
számukra a parlamenti képviseletet. Következésképpen 
                                                 
36 2004. évi 53-as döntés 
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mindazok a szervezetek, amelyek egyébként a társulási 
jog (alkotmány 40-es cikke) alapján jönnek létre 
különböző jogi helyzetben lehetnek, aszerint, hogy rész 
vesznek vagy nem a választásokon, a törvény feltételei 
között. Ha pedig részt vesznek, akkor az 
esélyegyenlőség biztosítása érdekében szükséges a 
politikai pártokkal azonos bánásmód. Az 
Alkotmánybíróság az alkotmányossági kifogást, 
megalapozatlansára hivatkozással, elutasította.  
 
10.4. 2014. évi 272-es döntés37 
 
Az Alkotmánybíróság ezúttal egy politikai párttal 
kapcsolatos panaszt vizsgál, tehát egy rendkívül ritkán 
gyakorolt hatáskörben hozta meg a döntését. Egy 
magánszemély panaszáról van szó, aki kétségbe vonja a 
Romániai Magyar Demokrata Szövetségnek (RMDSZ) 
mint politikai párt működésének az alkotmányosságát. A 
panasztevő azt kifogásolja, pontosabban kéri, hogy 
tisztázni kell, hogy az RMDSZ politikai párt-e, amely 
részt vesz az ország politikai életében jelölteket állít a 
parlamenti és helyi választásokon, annak ellenére, hogy 
kulturális szervezetként lett bejegyezve. Romániában a 
nemzeti kisebbségeknek számtalan kulturális szervezete 
van, mégis egyiknek sincsen olyan parlamenti és 
helyhatósági képviselete, mint az RMDSZ-nek – állítja a 
szerző. Továbbá megjegyzi, hogy az RMDSZ az állami 
költségvetésből szubvenciót kap úgy is, mint kulturális 
szervezet és mint politikai párt is. 
                                                 
37 Megjelent a Hivatalos Közlöny 2014. évi 451-es számában. 
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Az Alkotmánybíróság először is a kereset 
megengedhetőségét vizsgálta, ugyanis magánszemély 
nem nyújthat be ilyen jellegű panaszt, annak érdekében, 
hogy a bíróság egy politikai párt működésének 
alkotmányosságát vizsgálja. Ezt csak a parlament két 
házának elnöke kérheti országgyűlési határozat alapján 
vagy a kormány. 
 
Másrészt az alkotmánybíróság csak a politikai pártok 
alkotmányosságát vizsgálhatja, az RMDSZ pedig nem 
politikai párt, nem szerepel a politikai pártok 
nyilvántartásában, hanem a nem-kormányzati 
szervezetek országos nyilvántartásában szerepel. A 
hatályos törvények értelmében nemzeti kisebbségi 
szervezetek (amelyek nem politikai pártok) részt 
vehetnek a törvény feltételei között valamennyi országos 
és helyi választáson. Az a körülmény, hogy a törvény a 
kisebbségi szervezeteket bizonyos feltételek mellett, a 
választások alkalmával, a politikai pártokkal azonos 
státusban szabályozza, ez nem változtatja át az RMDSZ-
t sem politikai párttá. Amennyiben pedig a panasztevő az 
érvényben lévő jogszabályokat kifogásolja, az 
alkotmánybíróság ismételten nem vizsgálhatja ezek 
alkotmányosságát, mert a panaszos nincsen abban a 
helyzetben, hogy az alkotmányos rendelkezéseknek 
megfelelően kérhesse az alkotmányossági 




11. Összegzés, következtetések 
 
Megállapítható, mintegy sommásan, de a helyzetet 
reálisan értékelve, hogy nem a nemzeti kisebbségek 
jogai az a terület, ahol az alkotmánybíróság igazán 
kreatív lenne, vagy aktivista módon viszonyulna az 
alapjogok ezen részéhez. Általában sem jellemző az 
alkotmánybírói/alkotmánybírósági aktivizmus az 
alapjogok területén, hanem sokkal inkább a textualista 
szemlélet terjedt el. Nincsen megkülönböztetett 
hatáskörrel, odafigyeléssel végzett alapjogi bíráskodás, 
és az ennek nyomán kialakult esetgyakorlat sem. 
Természetesen számtalan alkotmánybírósági döntés 
foglalkozik, a legkülönbözőbb alapvető emberi jogok 
értelmezésével. Jelentősnek mondható az alapjogi 
tesztek, különösen az arányossági teszt alkalmazása, és 
természetesen van, jó néhány referenciaértékű döntés is, 
de nagy alapjogi, kérdésekben (élethez való jog, 
halálbüntetés tilalma, abortusz, eutanázia, 
egyéni/kollektív jogok, kisebbségi jogok stb.) nem 
születtek nagy, komoly elméleti megalapozottságú 
döntések, mint ahogyan jelentős, meghatározó 
integrációs vagy alkotmányos identitással foglalkozó, 
ezeket tisztázó döntések sem. 
 
Megítélésem szerint a két hipotézis, amelyet 
tanulmányom elején megfogalmaztam, elemezve a 
vonatkozó alkotmánybírósági döntéseket igazoltnak 
tekinthető. 
 
Ugyanakkor, még ha némileg kritikai éllel fogalmaztam 
meg az aktivizmus hiányát, a kreatívitást az 
 173
Alkotmánybíróság részéről, a nemzeti kisebbségek 
jogainak értelmezése vonatkozásában, a részletesebb 
elemzés után úgy látom, hogy pozitívan kell értékelnünk 
azt, hogy az Alkotmánybíróság nem adott olyan 
értelmezést a kisebbségekre vonatkozó törvényi 
rendelkezéseknek, amelyek eltávolították volna az 
alkotmányi előírásoktól. Ez még akkor is fontos, 
nevezetesen a kisebbségvédelem alkotmányos kereteinek 
a megőrzése, ha egyébként sok esetben, az „ennél 
többet” a „többségvédelmi” szempontok alapján nem 
lehetett. 
 
A vizsgált, de általában a nemzeti kisebbségek jogaival 
kapcsolatos alkotmánybírósági döntések java része a 
különböző tanügyi törvények kifogásolt rendelkezései 
kapcsán az anyanyelvi oktatással foglalkozik, rendszerint 
elfogadva, alkotmányosnak minősítve a törvényi 
rendelkezéseket. Foglalkozik továbbá az 
anyanyelvhasználattal az oktatáson kívül a helyi 
közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban, szigorúan 
tiszteletben tartva és tartatva a román nyelv (kizárólagos) 
hivatalos jellegére vonatkozó alkotmányos előírást, és 
többnyire leszűkítve, mondhatni textualista, és nem 
aktivista módon értelmezve az alkotmány 
anyanyelvhasználatra vonatkozó rendelkezéseit. 
 
Elmondható és megállapítható, hogy a nemzeti 
kisebbségek nyelvhasználatra vonatkozó nemzetközi jogi 
egyezmények rendelkezéseit tiszteletben tartja, és fontos, 
miszerint egy-két, leginkább utóbbi időkben hozott 
döntéseiben elismeri, hogy a törvényhozónak jogában 
van bővíteni a kisebbségi jogokat, a nemzetközi 
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standardoknál magasabb szinten biztosítani különböző 
jogosítványokat. Ez azért is fontos, mert, sokáig (és 
lényegében még ma is) a román politikai elit jelentős 
része a nemzeti kisebbségekre vonatkozó nemzetközi 
jogi szabályozásokat, mint maximumot fogják fel, holott 
ezek a részes államok számára a belső szabályozások 
minimum standardját jelentik. 
 
Az autonómia kapcsán, az alkotmány rendelkezései 
alapján elismeri a helyi, (közigazgatási), az egyetemi és 
a felekezeti autonómiákat, és mintegy alapelvként 
rögzíti, egyébként helyesen, hogy az autonómia nem 
jelent teljes önállóságot és függetlenséget, hiszen 
tiszteletben kell tartani az ország egészére nézve szóló 
törvényeket. Ugyanakkor igazából, direkt módon nem 
fogalmazott meg elvi álláspontot a kisebbségi 
autonómiával, annak személyi elvű vagy területi jellegű 
formájával kapcsolatosan, ennek oka, pedig hogy a 
törvényhozás nem fogadott el ilyen értelmű törvényeket, 
annak ellenére, hogy lettek benyújtva (még kormány 
által is) ilyen szabályozási tárgykörű 
jogszabálytervezetek. A parlament egyébként mind a 
mai napig adós a nemzeti kisebbségek jogállásáról szóló 
törvény elfogadásával, amelyet mint organikus 
jogszabálytípust, az alkotmány 73. cikke (3) 
bekezdésének r) pontja nevesít. Ugyanakkor ezt a 
helyzetet az alkotmánybíróság nem tudja szankcionálni, 
mivel nincsen hatásköre az alkotmányos törvényhozási 
mulasztást (mint amilyenben e kérdés kapcsán jelenleg is 




Több alkotmánybírósági döntés visszatérő elvi 
megállapítása, hogy a nemzeti kisebbségek jogai nem 
sértheti többség jogait, a jogegyenlőséget, nem 
vezethetnek diszkriminációhoz. Természetesen ez 
önmagában rendben volna, bár egy Alkotmánybíróságtól 
elvárható, hogy bármilyen alapjog esetén, így a nemzeti 
kisebbségi jogok esetében is a jogok címzettjeinek a 
szempontjából értelmezze az adott alapjogot, és nem az 
állam, a hatóságok vagy a nemzeti többség 
szemszögéből. Igaz, hogy ezt a szemléletet maga az 
alkotmány vezette be a 6-os cikk (2) bekezdésével, 
hiszen az első bekezdésben megfogalmazott nemzeti 
kisebbségi identitásjogok mellé rendelte a második 







A NEMZETI KISEBBSÉGEK ALKOTMÁNYOS JOGAI  




Szerbia, hasonlóan a többi posztszocialista közép-kelet-
európai országhoz, egységes nemzetállam. Ugyanakkor 
az ország nemzetiségi-etnikai összetétele igencsak tarka 
képet mutat. Szerbiában a nemzeti kisebbségek jogi 
védelmének több évtizedes, gazdag hagyományai 
vannak. Az ország alkotmánya, számos nemzetközi 
egyezmény és törvény szavatolja a nemzeti kisebbségek 
egyéni és kollektív jogait. Szerbia alkotmánya 
kifejezetten sok rendelkezésében szavatolja a nemzeti 
kisebbségek jogait vagy védelmezi a nemzeti 
kisebbségeket, összehasonlító alkotmányjogi mércével 
mérve is. Ez a tanulmány egyrészt ezt a részletes 
alkotmányjogi szabályozást ismerteti és elemzi, másrészt 
az alkotmánybíróság szerepét és helyét ismerteti és 
értékeli ezen jogok védelmében. Arra keressük a választ, 
hogy a kisebbségeket védelmező alkotmányos 
garanciáknak mekkora a valós, gyakorlati súlya a szerb 
jogrendszeren belül, illetve ezek a jogok mennyire 
részesültek hatékony alkotmánybírósági védelemben, 
figyelemmel az alkotmánybíróság 
                                                 




alkotmányértelmezéseire és eseti joggyakorlatára. A 
tanulmány négy részből áll. Az elsőben ismertetjük és 
értékeljük a szerb alkotmány kisebbségi jogokra és a 
nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozó 
rendelkezéseit. A második részben bemutatjuk a szerb 
alkotmánybíróságot, míg a harmadikban ismertetünk 
néhány olyan alkotmánybírósági ügyet, amely 
közvetlenül érintette és értelmezte az alkotmányban 
szavatolt kisebbségi jogokat. A negyedik részben az 
összegző és zárógondolatok kapnak helyet.   
 
2. A nemzeti kisebbségek és jogaik védelme a Szerbai 
alkotmányban 
 
Általános a vélekedés, hogy a nemzeti kisebbségek 
jogait Szerbiában széleskörűen szabályozzák és 
védelmezik mind az alkotmány, a nemzetközi 
szerződések és a törvények szintjén egyaránt.2 A 
kisebbségi jogok felölelik az egyéni és kollektív jogokat, 
a kisebbségi önkormányzáshoz való jogot, a kisebbségek 
parlamenti és más választott testületekben való 
képviseletének a jogát, a megerősítő intézkedéseket 
(előnyben részesítés, „pozitív diszkrimináció”) és 
számos olyan jogot, amelynek érvényesítése aktív állami 
                                                 
2 Az ezzel kapcsolatos nemzetközi álláspontról ld. ADVISORY 
COMMITTEE ON THE FRAMEWORK CONVENTION FOR THE 
PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES. Third Opinion on Serbia 
adopted on 28 November 2013, No. ACFC/OP/III(2013)006. 
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD
CTMContent?documentId=090000168008c6aa, 6.o.  
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intézkedést és cselekvést valamint külön költségvetési 
támogatást igényel. A szabályozás szintjén a jogi 
standardok nagy vonalakban alapvetően két forrásból 
táplálkoznak. Egyrészt, a volt Jugoszlávia szövetségi 
jogi hagyatékából, amelyet az jellemzett, hogy egyfajta 
egyensúlyt kívánt teremteni a délszláv nemzetek között 
és amely széles körű, elsősorban nyelvi jogokat 
biztosított a nagyobb lélekszámú nemzetiségeknek 
(albánok és magyarok) az autonóm tartományok 
keretében.3 Az önkényuralmi, egypárti társadalmi 
környezet ellenére, a kisebbségpolitika, különösen a 
nyelvi egyenrangúság területén, több volt puszta 
dekorációnál, legalább részben valós politikai 
szándékokat jelenített meg.4 Másrészt, a mai magas 
szintű standardok a poszt-milosevići Szerbia/Jugoszlávia 
azon törekvéseinek tudhatóak be, amelyekkel az ország a 
nemzetközi közösség elvárásainak megfelelően szeretett 
volna elhatárolódni a kilencvenes évek véres etnikai 
háborúitól azáltal, hogy nyitottságot és készséget mutat a 
                                                 
3 Erről bővebben ld. KORHECZ, Tamás: National Minority Councils 
in Serbia. In: Tove H. Malloy, Alexander Osipov, Balázs Vizi 
(eds.): Managing Diversity through Non-Territorial Autonomy: 
Assessing Advantages, Deficiencies and Risks, 69-91, Oxford: 
Oxford University Press, 2015. 
4 Bővebben ld. KORHECZ, Tamas, Official Language and Rule of 
Law: Official Language Legislation and Policy in Vojvodina 
Province, Serbia, International Journal on Minority and Group 
Rights, Volume 15, Number 4, 2008, 457-488 o. 
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nemzeti kisebbségek egyes politikai követeléseinek az 
elfogadására.5    
 
A relatív értelemben nagyvonalú kisebbségvédelmi 
standardok ellenére a kritikusok időként rámutattak a 
jogi keret túlszabályozottságának és 
ellentmondásosságának a problémájára, de a 
jogszabályok hatékony érvényesítésének a hiányára is.6  
2.1. A kisebbségi jogok alkotmányos kerete 
 
Egészen a második világháború utáni első szerb 
alkotmánytól kezdve, beleértve a kisebbségellenesnek 
tekintett 1990. évi alkotmányt7 is, minden szerb 
alkotmány biztosította a nemzeti kisebbségek jogait: ez 
az alkotmányjogi kontinuitás akár olyan 
következtetéshez is vezethetne, hogy a nemzeti 
kisebbségi jogok biztosítása a szerb alkotmányos 
identitás részét képezi.8 A nemzeti kisebbségek, illetve a 
                                                 
5 KORHECZ, Tamas (2019): Evolving legal framework and history of 
national minority councils in Serbia, Int. J. Public Law and Policy, 
Vol. 6, No. 2, 116–137.o.    
6 Pl. EUROPEAN COMMISSION, Commission Staff Working 
Document, Serbia 2019 Report, Brussels, 29.5.2019 SWD (2019) 
219 final, 24, 30. o. vagy ADVISORY COMMITTEE ON THE 
FRAMEWORK CONVENTION FOR THE PROTECTION OF NATIONAL 
MINORITIES: Third Opinion on Serbia adopted on 28 November 
2013, No. ACFC/OP/III (2013) 006. 6.o. 
7 VÁRADY, Tibor: Minorities, Majorities, Law, and Ethnicity: 
Reflections of the Yugoslav Case, Human Rights Quarterly Volume 
19/1997., 54.o.  
8 KORHECZ, Tamas (2017) Ustavna revizija i manjinska prava – u 
kojoj meri je reviziona vlast slobodna da menja posebna prava 




nemzeti kisebbségekhez tartozó egyének jogai nagy 
terjedelemben kaptak helyet Szerbia ma is hatályos 
2006. évi alkotmányában, amit a nemzetközi közösség 
megelégedéssel nyugtázott.9 A hatályos alkotmány 
nagyrészt magába integrálta Szerbia és Montenegró 
2003. évi alkotmányának kisebbségvédelmi 
rendelkezéseit, de azokat ki is bővítette, így jelentősen 
megnövelte azon kisebbségi jogok számát, amelyeket az 
1990. évi alkotmány szavatolt.10 
 
Amennyiben számba vesszük az alkotmány összes olyan 
rendelkezését, amely kisebbségi jogot biztosít, valamint 
védelmezi a kisebbségeket és jogaikat, akkor 
megállapíthatjuk, hogy ilyen rendelkezést a 206. 
alkotmányi rendelkezés közül a preambulum és 37 
szakasz tartalmaz.11 Ezeket a következőképpen 
csoportosíthatnánk:  
 
a) Azon rendelkezések, amelyek kifejezetten 
kisebbségi jogokat szavatolnak, illetve olyan 
                                                                                             
Simović szerk.) Reviziona vlast u Srbiji – Proceduralni aspekti 
ustavnih promena, CJP Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo, 
2017 
9 VENICE COMMISSION, Opinion number 405/2006 on the 
Constituion of Serbia Strasbourg, March 17-18 2007, 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffil
e=CDL-AD(2007)004-e, 10. o. 
10 U.o. 7.o.  
11 A 37 darab alkotmányi rendelkezés az alábbiak 1., 3., 5., 14., 18., 
19., 21., 22., 43., 44., 47., 48., 49., 50., 55., 75., 76., 77., 78., 79., 
80., 81., 100., 105., 108., 114., 166., 170., 180., 183., 190., 192., 
199., 200., 201., 202., 203. szakaszok. 
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rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek tevőleges 
cselekvésre kötelezik az államot a nemzeti 
kisebbségek irányában.  
b) Azon rendelkezések, amelyek biztosítják a 
kisebbségek képviseletét a választott 
testületekben. 
c) Azon rendelkezések, amelyek a kisebbségi 
jogokra általánosan vonatkozó szabályt 
fogalmaznak meg az emberi jogokkal együtt, 
ilyen például a jogállamiság elve.  
d) Azon rendelkezések, amelyek a nemzeti és 
etnikai hovatartozás alapján történő hátrányos 
megkülönböztetést vagy türelmetlenséget, 
gyűlöletszítását tiltják a médiában, az 
egyesületek, vallási közösségek és politikai 
pártok részéről. 
 
Ad a) Azok a rendelkezések, amelyek kisebbségi jogokat 
szavatolnak, vagy olyan kötelezettséget írnak elő az 
állam számára, amely a nemzeti etnikai türelem 
megerősítésére vonatkoznak, megtalálhatóak a 
preambulumban és az alkotmány normatív részében is.   
 
Az alkotmány preambuluma a következő mondatot 
tartalmazza: „A szerb nép államisági hagyományaiból és 
minden polgár és etnikai közösség egyenjogúságából 
kiindulva... Szerbia polgárai meghozzák…” 
 
Az alkotmány normatív részében a nemzeti kisebbségek 
védelme már az Alkotmányos alapelvek c. részben 
megjelenik. A 14. szakasz (A nemzeti kisebbségek 
védelme) a következőképpen rendelkezik: „A Szerb 
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Köztársaság védelmezi a nemzeti kisebbségeket. Az 
állam szavatolja a nemzeti kisebbségek védelmét azok 
teljes egyenjogúsága és nemzeti azonossága 
megőrzésének érdekében.” 
 
Az alkotmány második része (Emberi- és kisebbségi 
jogok és szabadságjogok) annak második fejezetében 
(Emberi jogok és szabadságjogok) két szakaszban érinti 
a kisebbségi jogokat. A 47. szakasz a nemzeti 
hovatartozás kinyilvánításának szabadságát szavatolja, 
amely magában foglalja azt is, hogy ,,Senki sem köteles 
nemzeti hovatartozásáról nyilatkozni.” A 48. szakasz 
úgy rendelkezik, hogy az élet különböző területein az 
állam ,,ösztönzi polgárainak a nemzeti, kulturális, nyelvi 
és vallási hovatartozásán alapuló másságának 
megértését, méltányolását és tiszteletben tartását.”  
 
A legtöbb és a legjelentősebb nemzeti kisebbségi jogot 
szavatoló rendelkezés az alkotmány második részének 3. 
fejezetében található (75-81. szakaszok, A nemzeti 
kisebbséghez tartozó személyek jogai).  
 
A 75. szakasz (Alapvető rendelkezések) (1) bekezdése 
szavatolja, hogy ,,a minden polgár számára szavatolt 
jogok mellett, a nemzeti kisebbséghez tartozó 
személyeknek további egyéni és kollektív jogok is 
szavatoltak”, a (2) bekezdés biztosítja, hogy a 
kisebbségek tagjai ,,közvetlenül vagy képviselőik által 
részt vesznek a döntéshozatalban vagy maguk döntenek 
egyes, saját kultúrájukkal, oktatásukkal, 
tájékoztatásukkal, valamint nyelvük és írásuk hivatalos 
használatával kapcsolatos kérdésekről, a törvénnyel 
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összhangban”, míg a (3) bekezdés értelmezi és részletezi 
ezt a jogot és úgy rendelkezik, hogy a kisebbséghez 
tartozók ,,a kultúra, az oktatás, a tájékoztatás, valamint a 
hivatalos nyelv- és íráshasználat területén megvalósuló 
önkormányzati joguk érvényesítése céljából, a nemzeti 
kisebbséghez tartozó személyek nemzeti tanácsokat 
választhatnak, a törvénnyel összhangban”. 
 
A 76. szakasz tiltja a kisebbségekhez tartozók hátrányos 
megkülönböztetését, szavatolja a törvény előtti 
egyenlőséget azzal, hogy lehetővé tesz különböző 
területeken, ideiglenes intézkedéseket, amennyiben ezek 
a kisebbségeket különösen érintő és kifejezetten 
hátrányos életkörülményeik javítását szolgálják. 
 
A 77. szakasz a kisebbségekhez tartozóknak szavatolja, 
hogy ,,jogosultak a közügyek irányítására és közéleti 
tisztségek vállalására”, de ezt azzal a kötelezettséggel 
egészíti ki, hogy a közhatalmi szervek és közszolgálatok 
“a foglalkoztatáskor figyelembe veszik a lakosság 
nemzeti összetételét és a nemzeti kisebbséghez tartozó 
személyek megfelelő képviseletét”. 
 
A 78. szakasz értelmében tilos ,,a nemzeti kisebbséghez 
tartozó személyek erőszakos beolvasztása [és] a lakosság 
nemzeti összetételének mesterséges megváltoztatása a 
kisebbségek által hagyományosan és nagyobb számban 




A 79. szakasz különös figyelmet érdemel, hiszen 
tartalmazza az önazonosság megőrzését szolgáló egyéni 
jogok egész sorát.12 Ezen szakasz első bekezdése 
értelmében ,,a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek 
jogosultak a nemzeti, etnikai, kulturális és vallási 
sajátosságaiknak megőrzésére, ápolására, fejlesztésére 
és a nyilvánosság előtti kifejezésére; jelképeik nyilvános 
használatára; saját nyelvük és írásuk használatára; 
azokon a területeken, ahol a kisebbségek az összlakosság 
jelentős részét képezik, jogosultak arra, hogy az állami 
szervek, a közhatalmi megbízatással felruházott 
szervezetek, az autonóm tartomány és a helyi 
önkormányzat szervei az ő nyelvükön folytassanak 
eljárást; jogosultak az anyanyelvű oktatásra az állami és 
tartományi intézményekben; oktatási magánintézmények 
létesítésére; család- és személynevük eredeti alakban 
való használatára; hogy azokon a területeken, ahol az 
összlakosság jelentős részét képezik a hagyományos 
helyi elnevezések, az utcák, települések nevei és a 
topográfiai jelzések az ő nyelvükön is ki legyenek írva; a 
teljes körű, idejében történő és pártatlan anyanyelvű 
tájékoztatásra – beleértve az információk és eszmék 
kifejezési, megismerési, közlési és cseréjének jogát;-  
saját tájékoztatási eszközeik létrehozására, a törvénnyel 
összhangban.” A szakasz (2) bekezdése értelmében 
törvényes felhatalmazás alapján ,,tartományi 
                                                 
12 A kisebbségi jogok csoportosításáról lásd: BRUNNER, Georg - 
KÜPPER, Herbert: European Options of Autonomy: A Typology of 
Autonomy Models of Minority Self-Governance, Minority 
Governance in Europe, Budapest: Open Society Institute, 2002 
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előírásokkal a nemzeti kisebbséghez tartozó személyeket 
további jogok is megillethetnek”.  
 
A 80. szakasz szavatolja a kisebbségekhez tartozóknak a 
jogát arra, hogy ,,közoktatási és művelődési 
egyesületeket alapítsanak” és az állam elismeri ezek 
,,jelentős szerepét a nemzeti kisebbséghez tartozó 
személyek jogainak érvényesítésében, valamint 
szavatolja a jogot a határokon túl élő nemzettársaikkal 
való zavartalan kapcsolatok fenntartására és a velük 
való együttműködésre.” 
 
A 81. szakasz, némileg módosítva, újrafogalmazza az 
alkotmány 48. szakaszában már lefektetett állami 
kötelezettségvállalást az alábbiak szerint: „Az oktatás, a 
kultúra és tájékoztatás terén Szerbia serkenti a 
tolerancia és a kultúrák közötti párbeszéd szellemét, 
hatékony intézkedéseket foganatosít a területén élő 
emberek közötti kölcsönös megbecsülés, megértés és 
együttműködés fejlesztése érdekében -etnikai, kulturális, 
nyelvi és vallási hovatartozástól függetlenül.” 
 
Az alkotmány számos olyan rendelkezést tartalmaz, 
amely biztosítja a nemzeti kisebbségek reprezentatív 
képviseletét a választott testületekben a hatalom 
különböző szintjein. Mindazonáltal ezen rendelkezések 
állami kötelezettség formájában nem kisebbségi jogként 
kerültek megfogalmazásra.13 A 100. szakasz (2) 
                                                 
13 OSCE: Lund Recommendation on the Effective participation of 




bekezdése értelmében a „Népképviselőházban biztosított 
a nemek és nemzeti kisebbséghez tartozó személyek 
egyenrangúsága és képviselete, a törvénnyel 
összhangban.” Hasonló kötelezettséget állapít meg az 
alkotmány 180. szakaszának (4) bekezdése a helyi 
hatalmi szinteken: „Az autonóm tartományban és 
azokban a helyi önkormányzati egységekben, ahol a 
lakosság vegyes nemzeti összetételű, lehetővé teszik a 
nemzeti kisebbségek képviselőházi, illetőleg képviselő-
testületi arányos képviseletét, a törvénnyel 
összhangban.”   
 
A fentiekben ismertetett kisebbségvédelmi 
rendelkezéseken túl, az alkotmány további 25 szakasza is 
biztosít valamiféle védelmet és elismerést a nemzeti 
kisebbségek vonatkozásában. Számos szakaszban a 
kisebbségi jogokat az emberi jogokkal együtt emlegeti 
az alkotmány, úgy mint Szerbia egyik alapját (1. 
szakasz), vagy a joguralom megvalósításának eszközét 
(3. szakasz), valamint azokon a helyeken, ahol az 
alkotmány az emberi és kisebbségi jogok megvalósítását, 
azok korlátozását és védelmét szabályozza (18-20. 
szakasz és a 22. szakasz).  
 
Az alkotmányban a nemzeti kisebbségek védelme úgy is 
megjelenik, mint bizonyos jogok korlátja (nemzeti 
türelmetlenség, gyűlölet stb.), így a vallási meggyőződés 
kifejezése esetében, a vallási közösségek létrehozása 
esetében, a szólásszabadság és a média, valamint a 
politikai és más szerveződések esetében [ld. 43., 44., 49., 
50. szakaszok, 55. szakasz (5) bek.]. A nemzeti 
kisebbségi jogok megjelennek továbbá azon 
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szakaszokban is, amelyek a közhathatalmi szervek 
hatásköreire és ezek döntéshozatali eljárásaira 
vonatkoznak (105., 108. és 114. szakasz – 
Népképviselőház, 166. és 170. szakasz – 
Alkotmánybíróság, 183.szakasz – autonóm tartomány, 
190.,192. szakasz –  helyi önkormányzatok, 200-203. 
szakasz – az emberi és kisebbségi jogok korlátozása a 
rendkívüli állapot és a háború idején.)  
 
2.2. A nemzeti kisebbségekre vonatkozó alkotmányos 
keret értékelése, kitekintéssel a törvényi szabályozásra  
 
A szakirodalomban széleskörű egyetértés van abban, 
hogy a 2006. évi szerb alkotmány rendelkezései 
nélkülözik a szükséges szabatosságot. Ez pedig a 
szövegértelmezést komoly kihívások elé állítja. A 
Velencei Bizottság szerint „a kapkodó szövegelőkészítés 
jól tetten érhető a korántsem egyértelmű és 
ellentmondásos rendelkezések esetében…az új alkotmány 
rendelkezik egy sebtében elkészült tervezet minden 
jellemzőjével.”14 
 
A fenti bírálat érvényes a kisebbségvédelmi 
rendelkezések esetében is. Egyrészt feltűnő az ide 
vonatkozó rendelkezések nagy száma, amiben nehéz 
nem felismerni az alkotmányozó azon akaratát, hogy 
minél több olyan rendelkezést építsen be az 
alkotmányszövegbe, amelyek a nemzeti kisebbségek 
                                                 
14 Ld. CDL-AD(2007)004, 405/2006. sz. vélemény, Venice 
Commission Opinion on the Constitution of Serbia, p. 3., para. 5.  
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védelmére vonatkoznak. A terjengősség ezen tendenciája 
ugyancsak tetten érhető az emberi jogok esetében is, de 
különösen a tartományi autonómia vonatkozásában 
figyelhető meg.15 Másrészt, ez a túlszabályozás abban is 
megnyilvánul, hogy az alkotmányban ismétlődnek 
egyes, igen hasonló rendelkezések, amit tovább bonyolít, 
hogy a hasonló rendelkezések között különbségek is 
vannak, melyek tovább nehezítik az 
alkotmányértelmezést. Erre a jogalkotási pongyolaságra 
jó példaként szolgálhat a megerősítési intézkedéseket 
lehetővé tevő rendelkezések közötti tartalmi különbség, 
amely a 21. és a 76. szakaszban jelenik meg16. A 
túlszabályozás és a pontatlan szövegezés ugyancsak 
tetten érhető az emberi és kisebbségi jogok 
korlátozásának feltételeire vonatkozóan is (18. és 
20.szakasz).17  
 
Ezen a helyen érdemes arra is rámutatni, hogy a 
legfontosabb kisebbségi jogok tekintetében –  mint 
amilyen az önkormányzásra vonatkozó kollektív jog (75. 
szakasz), az identitás megőrzésével kapcsolatos jogok 
                                                 
15 KORHECZ, Tamas – BERETKA, Katinka (2018): Ustavnosudsko 
uobličavanje normativne nadležnosti Autonomne pokrajine 
Vojvodine – deset godina primene Ustava Republike Srbije, Anali 
Pravnog fakulteta u Beogradu, Vol. LX, 1/2018. 
16 A 21.szakasz engedélyezi az olyan intézkedések meghozatalát, 
amelyek az érdemben nem egyenrangú helyzetben levő egyének és 
csoportok teljes egyenjogúságának a megteremtését segítik elő, 
ezzel szmben a 76.szakasz csak olyan intézkedéseket engedélyezi 
amelyek a nemzeti kisebbségeket súlytó hátrányos életkörülmények 
megszüntetését célozzák.    
17 Ld. CDL-AD(2007)004, pp. 6-7, paras. 21-24. 
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(79. szakasz), illetve a különböző hatalmi szinteken 
biztosított képviseletre való jog (100. és 180. szakasz) – 
az alkotmány előírja ezek  törvénnyel összhangban 
történő gyakorlását, azaz a törvényi szabályozás 
lehetőségét és szükségességét. Ez az alkotmányos 
rendelkezés felhatalmazza a törvényhozót arra, hogy 
törvényben szabályozza ezen kisebbségi jogok 
végrehajtását, terjedelmét és élvezetét. Ezenfelül 
megnyitja azt a kérdést is, hogy az alkotmányos jogok 
mekkora mértékben és milyen módon korlátozzák a 
törvényhozó szabadságát abban a tekintetben, hogy 
meghatározza ezen jogok terjedelmét. Ezen kérdések 
mérlegelése körében különös tekintettel kell lennünk az 
alkotmány 18. szakasz (2) bekezdésére, amely szerint az 
emberi és kisebbségi jogok lényeges tartalma törvénnyel 
sem korlátozható, illetve a 20. szakasz (2) bekezdésére, 
amely szerint az emberi és kisebbségi jogok elért szintje 
nem csökkenthető. Az említett rendelkezések pontos 
tartalmának a meghatározását, a kisebbségi jogok 
törvényes szabályozásának az alkotmányos korlátait 
kizárólag az alkotmánybíróság jogosult meghatározni, 
vagy ahogyan a Velencei Bizottság fogalmazott: az 
alkotmányos rendelkezések jogalkotási hiányosságai 
miatt „számos kérdés értelmezési nehézségeket okoz, s az 
Alkotmánybíróságának kell majd biztosítani az egységes 
jogértelmezést.”18  
 
A nemzeti kisebbségek védelmének túlszabályozott, 
terjengős alkotmányos keretét nagyszámú becikkelyezett 
                                                 
18 Vö. CDL-AD(2007)004, p. 8, para. 29. 
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nemzetközi szerződés, törvény és egyéb jogszabály 
részletezi, illetve egészíti ki. Ennek a masszív 
joganyagnak hasonló gyengeségei vannak, mint az 
alkotmányos rendelkezéseknek: túlszabályozottság, 
ismétlődő, hasonló tartalmú, de nem teljesen harmonikus 
rendelkezések, nem maradéktalanul összeegyeztetett, 
valamint néhol kollízióban levő jogszabályok, amelyek 
mind-mind bírói aktivizmusért és aktív jogértelmezésért 
kiáltanak.  
 
3. Az Alkotmánybíróság helyzete, a bírák jogállása és 
az Alkotmánybíróság hatáskörei 
 
Szerbiában 1963 óta működik az Alkotmánybíróság, de 
jelenlegi helyzetét a 2006. évi, ún. Mitar-napi 
Alkotmány rendelkezései szabályozzák. Az Alkotmány a 
hatalomgyakorlás szervezetrendszerét az Ötödik 
Részben (98-165. szakasz)19 szabályozza a 68. szakasz 
keretében. Ebben a keretben, kissé megtévesztően az 
Alkotmánybíróságot a többi központi államhatalmi 
szervtől elkülönítve, a Hatodik Részben (166-175. 
szakasz) találjuk. Az Alkotmánybíróság helyzetét és 
jogállását, a bírák megválasztását és státusát, az 
Alkotmánybíróság hatásköreit, döntéseit és alkalmazható 
jogkövetkezményeit aránylag részletesen szabályozza az 
Alkotmány.  
                                                 
19 Ez a rész 9 fejezetre tagolódik: 1. Népképviselőház, 2. 
Köztársasági elnök, 3. Kormány, 4. Államigazgatás, 5. Polgári 





3.1. Az Alkotmánybíróság jogállása és összetétele, az 
alkotmánybírák jogállása 
 
Az Alkotmány 166. szakasza értelmében az 
„Alkotmánybíróság önálló és független állami szerv, 
amely az alkotmányosságot, törvényeséget valamint az 
emberi és kisebbségi jogokat védelmezi.”  
 
A testületnek tizenöt tagja van, megbízatásuk 9 évre 
szól, egy személy pedig legfeljebb két mandátum erejéig 
választható alkotmánybírónak.20 Az alkotmánybíráknak 
az állami hivatalnokokra vonatkozó általános 
alkalmassági feltételek mellett meg kell felelniük a 
következő követelményeknek is: legalább 40 éves 
életkor, jogászi végzettség, kimagasló szakmai tekintély, 
legalább 15 éves szakmai gyakorlat.21 
 
Az alkotmánybírák megválasztásában minden hatalmi ág 
részt vesz, ezáltal egyfajta hatalmi egyensúly is 
érvényesül. A Népképviselőház öt bírát választ meg a 
Köztársasági Elnök által javasolt 10 jelölt közül, a 
köztársasági elnök az Alkotmánybíróság öt bíráját nevezi 
ki a Népképviselőház által javasolt 10 jelölt közül, míg a 
Legfelsőbb Semmítőszék bírái együttes ülésükön öt bírát 
választanak meg a Bírói Főtanács és az Állami Ügyészi 
                                                 
20 Ustav Republike Srbije, Službeni glasnik RS, 98/2006 (Szerb 
Köztársaság Alkotmánya) 172. szakasz 1. és 6. bekezdés. 
21 Ld. Alkotmány 172. szakasz (5) bekezdés.  
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Tanács együttes ülésén javasolt 10 jelölt közül.22 Az 
Alkotmánybíróság elnökét és elnökhelyettesét saját 
soraikból, titkos szavazással, hároméves megbízatásra az 
alkotmánybírák választják meg.23 Az alkotmánybírák, a 
Népképviselőkkel megegyező mentelmi joggal 
rendelkeznek, a mentelmi jog felfüggesztéséről maga az 
Alkotmánybíróság dönt.24   
 
Figyelemre méltó az Alkotmánynak az a rendelkezése is, 
amely szerint alkotmánybíró nem végezhet semmiféle 
hivatást vagy szakmai tevékenységet, és nem tölthet be 
semmilyen közéleti tisztséget. E szabály alól egyetlen 
kivételt ismer el az Alkotmány: alkotmánybíróként is 
egyetemi oktató maradhat az, aki valamely szerbiai jogi 
karon egyetemi tanári kinevezéssel rendelkezik.25 Az 
alkotmánybíró csakis akkor menthető fel hivatalából, ha 
megszegi az érdekösszeütközésre (összeférhetetlenségre) 
vonatkozó tilalmat, ha tartósan elveszíti az 
alkotmánybírói tisztség ellátásához szükséges 
munkaképességét, ha börtönbüntetésre ítélik, vagy olyan 
büntetendő cselekmény elkövetéséért ítélik el, amely 
érdemtelenné teszi őt az alkotmánybírói tisztség további 
betöltésére.26  
 
A felmentésre vonatkozó feltételek megléte esetén 
kizárólag az Alkotmánybíróság jogosult kezdeményezni 
                                                 
22 Uo. (3) bekezdés.  
23 Uo. 7. bekezdés. 
24 Uo. 173. szakasz (2) bekezdés. 
25 Uo. 173. szakasz (1) bekezdés.  
26 Uo. 174. szakasz (2) bekezdés. 
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a felmentési eljárást, de a bírói tisztség megszűnéséről 
minden esetben a Népképviselőház dönt az 
alkotmánybírák megválasztására vagy kinevezésére 
felhatalmazott előterjesztők kérelme alapján.27  
 
3.2. Az Alkotmánybíróság hatáskörei  
 
Az Alkotmánybíróság az Alkotmány rendelkezései 
értelmében széles hatáskörökkel rendelkezik, ezeket 
tekintve mindenképpen az „erős” alkotmánybíróságok 
közé sorolhatjuk.28 Az Alkotmánybíróság hatásköreit 
maga az Alkotmány szabályozza, a hatáskörök 
törvénnyel nem bővíthetők.29 A hatáskörök legnagyobb 
részét az Alkotmány 166. szakasza nevesíti, de 
alkotmánybírósági hatásköröket határoznak meg az 
Alkotmány 44., 55., 118., 148., 155., 161., 170., 186., 
187. szakaszai is. A részletszabályokat azonban az 
ágazati törvény tartalmazza, amelyről az Alkotmány 
maga rendelkezik. 
 
3.2.1. Utólagos normakontroll 
                                                 
27 Uo. 172. szakasz (3) bekezdés. 
28 BEŠIREVIĆ, Violeta: Governing without Judges - The politics of 
the Constitutional Court in Serbia, International Journal of 
Constitutional Law 2014/4, 964.o.; ORLOVIĆ, Slobodan: Promena 
položaja ustavnog sudstva, Zbornik radova Pravnog fakulteta u 
Novom Sadu 2013/4, 159-160. o.   
29 PAJVANČIĆ, Marijana: Odnos između sudske vlasti i Ustavnog 
sudai – uporedna studija (Novi Sad: Konrad Adenauer Stiftung 
2018) www.kas.de/rspsoe, 31. o. 
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Az Alkotmánybíróság absztrakt normakontroll keretében 
dönt: 
 
- a törvényeknek és egyéb jogszabályoknak az 
Alkotmánnyal, nemzetközi jog általánosan elfogadott 
elveivel és a megerősített nemzetközi szerződésekkel 
való összhangjáról, 
- a becikkelyezett nemzetközi szerződéseknek az 
Alkotmánnyal való összhangjáról, 
- egyéb jogszabályok és általános jogi 
aktusoknak a törvénnyel való összhangjáról, 
- az autonóm tartományok és helyi 
önkormányzati egységek statútumának és 
jogszabályainak az Alkotmánnyal és a törvénnyel való 
összhangjáról, 
- a közfeladatokat ellátó szervezetek, politikai 
pártok, szakszervezetek, polgárok egyesületek általános 
aktusainak, valamint a kollektív szerződéseknek az 
Alkotmánnyal és a törvénnyel való összhangjáról.30 
 
A fenti felsorolásból ki kell emelni, hogy az 
Alkotmánybíróság nem csak a törvények 
alkotmányosságát, hanem az összes törvényi szint alatti 
jogszabály, illetve általános jogi aktus törvényességét is 
vizsgálja. Az alkotmányellenesnek ítélt törvény, illetve a 
törvényellenesnek ítélt egyéb jogszabály az 
alkotmánybírósági döntés Hivatalos Közlönyben történő 
megjelentetésének napján hatályát veszti.31 
 
                                                 
30 Alkotmány 166. szakasz (1) bekezdés. 
31 Uo. 168. szakasz (3) bekezdés. 
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Normakontrollt – ahogy a 2011-es Abtv. előtti magyar 
modell esetében is – bárki indítványozhat (actio 
popularis). Az Alkotmánybíróság végzéssel dönti el, 
hogy megindítja-e a törvény vagy más jogszabály 
alkotmányosságának, illetve törvényességének a 
felülvizsgálatát.32 Amennyiben a normakontrollt 25 
népképviselő, a Kormány, a bíróságok vagy más 
meghatalmazott állami szerv kezdeményezi, a 
felülvizsgálati eljárás automatikusan elindul az 
Alkotmánybíróság külön határozata nélkül.33  
 
3.2.2. Előzetes normakontroll 
Az elfogadott – megszavazott, de még ki nem hirdetett – 
törvények alkotmányosságának a felülvizsgálatára 
vonatkozó eljárást a népképviselők egyharmada 
indíthatja el a törvény kihirdetését megelőzően.34 Az 
Alkotmánybíróság hét napon belül köteles döntést hozni 
az ügyben. Amennyiben az Alkotmánybíróság 
megerősíti a törvény alkotmányosságát, annak utólagos 
normakontrollja már nem kezdeményezhető.35     
  
3.2.3. Az autonóm tartomány jogszabályainak 
felfüggesztése azok hatálybalépése előtt 
                                                 
32 Uo. 168. szakasz (2) bekezdés. 
33 Uo. 168. szakasz (1) bekezdés. 
34 Uo. 169. szakasz (1) bekezdés. 
35 Uo. 169. szakasz, (4) bekezdés. 
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A Kormány az Alkotmánybíróság előtt indíthatja meg a 
még hatályba nem lépett autonóm tartományi jogszabály 
alkotmányosságát vagy törvényességét vizsgáló eljárást. 
Ebben az esetben döntéséig az Alkotmánybíróság 
felfüggesztheti a vitatott autonóm tartományi jogszabály 
hatálybalépését.36 
 
3.2.4. Alkotmányjogi panasz 
A szerb Alkotmánybíróság hosszú fennállásának 
történetében csak a 2006. évi Alkotmánnyal kapta meg 
azt a hatáskört, hogy az alkotmányjogi panasz 
intézményén keresztül elbírálja egyedi jogi aktusok 
alkotmányosságát. Az Alkotmány 170. szakasza szerint 
„[a]lkotmányjogi panasz az állami szervek és 
közmegbízatással felruházott szervezetek olyan egyedi 
aktusai és cselekményei ellen nyújtható be, amelyek 
megsértik vagy megvonják az Alkotmányban szavatolt 
emberi és kisebbségi jogokat és szabadságjogokat, 
amikor ezek védelmére egyéb jogi eszköz már nem áll 
rendelkezésre, vagy ilyen nem is volt előirányozva.” 
Tekintettel arra, hogy a különböző hatósági határozatok 
ellen (de a legtöbb hatósági intézkedés ellen is) kivétel 
nélkül biztosított a bírósági felülvizsgálat, az 
alkotmányjogi panasz végső soron a jogerős bírósági 
döntések ellen nyújtható be, hiszen a jogorvoslat 
kimerítésének elmulasztása kizárja az alkotmányjogi 
panaszok befogadását.    
 
                                                 
36 Uo. 186. szakasz. 
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3.2.5. Az Alkotmánybíróság egyéb hatáskörei 
A jogszabályok normakontrollján és az alkotmányjogi 
panaszon kívül az Alkotmánybíróság még számos 
hatáskörrel rendelkezik, de ezek gyakorlati súlya és 
jelentősége messze elmarad a két előzőleg ismertetett 
hatáskörhöz viszonyítva, hiszen ezek között olyan 
jogosítványok is megtalálhatóak, amelyekben ezidáig 
egyetlen érdemi döntést sem hozott az 
Alkotmánybíróság. Ezek a következők: 1) A hatáskör 
megállapítás a hatáskörök összeütközése esetében, a 
bíróságok és a közigazgatási szervek között, valamint a 
hatalmi vertikumban a különböző hatalmi szervek 
között.37 2) Választási perek elbírálása, amennyiben 
kivételesen ezek eldöntése nem tartozik a rendes 
bíróságok hatáskörébe.38 3) Politikai pártok, 
szakszervezetek, egyesületek és vallási felekezetek 
betiltása.39 A tisztségüket elvesztett bírák40 és ügyészek41 
fellebbezésének az elbírálása. 4) A köztársasági elnök 
felmentési eljárása során hozott döntés, vagyis az 
alkotmány esetleges megsértésének a megállapítása.42 5) 
Az autonóm tartomány, valamint helyi önkormányzat 
panasza a hatásköreiknek ellehetetlenítése miatt.43 
 
                                                 
37 Uo. 167. szakasz, 2. bekezdés, 1-4. pont. 
38 Uo. 167. szakasz, 2. bekezdés, 5. pont. 
39 Uo. 174. szakasz, 3. bekezdés, illetve 44. szakasz 3. bekezdés. 
40 Uo. 148. szakasz, 2. bekezdés és 155. szakasz. 
41 Uo. 161. szakasz, 4. bekezdés. 
42 Uo. 118. szakasz 3. bekezdés. 
43 Uo. 193. szakasz 1. és 2. bekezdés. 
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Az Alkotmánybíróság az összes alkotmánybíró 
szavazatának többségével hozza meg döntéseit.44 
Mindenki köteles tiszteletben tartani és végrehajtani az 
Alkotmánybíróság döntéseit.45 Amikor erre szükség 
mutatkozik az Alkotmánybíróság döntésében intézkedik 
annak végrehajtási módjáról is.46 
 
4. Az Alkotmánybíróság és a kisebbségi jogok 
 
Az alábbiakban négy olyan alkotmánybírósági döntést 
ismertetünk, vizsgálunk és elemzünk, amelyek 
közvetlenül érintik a nemzeti kisebbségek alkotmányos 
jogait, és amelyek során az Alkotmánybíróság értelmezte 
ezeket és alkotmányjogilag behatárolta a törvényhozó 
szabályozási szabadságának mértékét ezek szabályozása 
körében. Az első esetben, a Nemzeti kisebbségek 
nemzeti tanácsairól szóló törvény rendelkezéseinek az 
alkotmányosságáról határozó alkotmánybírósági döntést 
ismertetjük, amelyben az Alkotmánybíróság a 
gyakorlatában nem szokványos alkotmánybírósági 
aktivizmust gyakorolt, és sok esetben az 
alkotmányszöveget kreatívan értelmezve 
alkotmányellenesnek minősített számos törvényes 
rendelkezést. A második és harmadik ügyben két 
egymással összefüggő olyan döntést vizsgálunk, 
amelyekben az Alkotmánybíróság tőle megszokott 
önmérsékletet gyakorolt és széles szabályozási jogkört 
                                                 
44 Uo. 175. szakasz 1. bekezdés. 
45 Uo. 171. szakasz 1. bekezdés. 
46 Uo. 171. szakasz 2. bekezdés. 
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ismert el a törvényhozó számára a kisebbségek 
parlamenti és helyi képviseletére vonatkozó alkotmányos 
rendelkezések végrehajtása során. A negyedik ügyben az 
Alkotmánybíróság a kisebbségi jogok elért szintjére 
vonatkozó alkotmányos garanciát értelmezte a 
pártalapítási feltételek törvényi szintű szigorítása 
kapcsán.   
 
4.1. A nemzeti kisebbségek nemzeti tanácsairól szóló 
törvény alkotmánybírósági normakontrollja 
 
Az Alkotmánybíróság több mint fél évszázados 
történetének a nemzeti kisebbségek jogait érintő 
legnagyobb terjedelmű és horderejű döntését a nemzeti 
kisebbségek nemzeti tanácsairól szóló törvény (a 
továbbiakban „Nemzeti tanácsi törvény”, Ntt.) 
alkotmányosságának kérdésében hozta meg. A 2014 
elején meghozott döntésével az Alkotmánybíróság a Ntt. 
összesen tíz szakaszát érvénytelenítette, ebből két 
szakaszt teljes egészében, nyolc szakasz esetében egyes 
rendelkezéseket érvénytelenített, míg öt vitatott 
szakaszhely esetében megerősítette a vitatott 
rendelkezések alkotmányosságát.47   
 
Az Alkotmánybíróság a Nemzeti tanácsi törvény számos 
rendelkezését azon az alapon nyilvánította 
                                                 
47 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Iuz-882/2010 od 16. 
januara 2014, Službeni Glasnik RS br.  20/2014 (Az szerbiai 
Alkotmánybíróság Iuz-882/2010 számú, 2014. január 16-i döntése, 
megjelent a Hivatalos Közlöny 20/2014 számában)  
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alkotmányellenesnek, hogy azok nem voltak 
összhangban az ún. ágazati törvények vonatkozó 
rendelkezéseivel, amelyek egy adott területen a 
jogviszonyokat szabályozták. Az Alkotmánybíróság 
szerint ugyanis az ilyen törvények közötti kollízió sérti a 
jogrend egységét, amelyet az Alkotmány 4. szakaszának 
(1) bekezdése szavatol.48 A fenti alkotmányértelmezés 
rendkívül aggályos, s annak az alkotmány 
normaszövegéből közvetlenül ki nem olvasható 
alkalmazása a Nemzeti tanácsi törvény rendelkezéseire 
az Alkotmányban szavatolt kisebbségi jogok szűkítését 
és korlátozását eredményezheti. A jogrend egységére 
hivatkozva, az Alkotmánybíróság voltaképpen 
alkotmányos jogokat korlátozott, egyes esetekben pedig 
talán korlátozta azok lényeges tartalmát is. Mindeközben 
az Alkotmánybíróság döntésének indokolásában maga 
állapítja meg, hogy „a megkérdőjelezett rendelkezések 
alkotmányosságának a vizsgálata során abból kell 
kiindulni, hogyan szabályozza ezt a kérdést az a törvény, 
                                                 
48 Az ilyen törvények közötti kollízióra hivatkozva az 
Alkotmánybíróság a Nemzeti tanácsi törvény következő hatásköreit 
érvénytelenítette: a nemzeti kisebbségekhez tartozók jogsértése 
esetén inditandó eljárások elindítása (10. szakasz, 12. pont), 
véleménynyilvánítási jog a diák- és egyetemista otthonok igazgatási 
szerveinek a megválasztási eljárásában (12. szakasz, 3. bek.), 
véleménynyilvánítási jog a középiskolába beiratkozók számának 
meghatározása során (15. szakasz, 7. pont), a médiumok alapítói 
jogainak az átvétele a helyi önkormányzatoktól (19. szakasz, 2. 
bekezdés), a közszolgálati média intézményeinek az igazgatásában 
való részvétel (20. szakasz, (1)-(4) bekezdés), a helyi 




amely az oktatási rendszert szisztematikusan 
szabályozza... mindeközben azonban azt is meg kell 
vizsgálni, hogy azon törvények vonatkozó rendelkezései 
tiszteletben tartják-e a nemzeti kisebbségekhez tartozók 
kollektív jogainak lényeges tartalmát”.49 Az idézett 
alkotmányjogi tesztet azonban az Alkotmánybíróság 
egyetlen konkrét mérlegelés tekintetében sem 
alkalmazta.  
 
Az Alkotmánybíróság aktivizmusa és jogi-logikai 
következetlensége jól tetten érhető a Ntt. 20. 
szakaszának 1-4. bekezdésének alkotmányossági 
felülvizsgálata vonatkozásában. Ezen rendelkezések 
előírták a nemzeti tanácsok részvételét a közszolgálati 
média igazgatási szerveiben. Az Alkotmánybíróság azért 
helyezte ezeket hatályon kívül, mert nem voltak 
összhangban a Műsorszórási törvény megfelelő 
rendelkezéseivel, ugyanakkor  egyáltalán nem vizsgálta 
meg azt, hogy a Műsorszórási törvény ezen 
rendelkezései,50 amelyek nem biztosítottak semmilyen 
jogosítványt a nemzeti tanácsoknak a közszolgálati 
média irányításában, vajon összhangban voltak-e az 
alkotmánnyal és esetleg korlátozták-e a nemzeti 
kisebbségek kollektív jogának a lényeges tartalmát, azaz 
                                                 
49 Iuz-882/2010 számú, 2014.január 16-i döntés, 51 o. 
50 Zakon o radiodifuziji (Törvény a műsorszórásról), Službeni 
glasnik RS, br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005, 62/2006, 
85/2006, 86/2006, 41/2009. 
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az önkormányzathoz való jogot az anyanyelvű 
tájékoztatás területén.51  
 
A jogrend egységének elvén túl, amely az ágazati 
törvényekkel való kollízió miatt sérült, a Nemzeti tanácsi 
törvény egyes rendelkezéseit arra alapozva helyezte 
hatályon kívül az Alkotmánybíróság, hogy azok 
túllépték a kisebbségi jogok kereteit, túl széles 
jogosítványokat ruháztak a nemzeti tanácsokra. A 
kisebbségi jogok ilyen szűkítő értelmezésére példa lehet 
a Nemzeti tanácsi törvény azon rendelkezésének a 
hatályon kívül helyezése [12. szakasz, (1) bekezdés 5. 
pont], amely úgy rendelkezett, hogy a nemzeti tanács 
előzetes jóváhagyást ad az oktatási-nevelési intézmény 
igazgatójának a kinevezése során amennyiben az 
intézményben a tagozatok többségében az oktatás a 
nemzeti kisebbség nyelvén zajlik, illetve amelyet a 
nemzeti kisebbség számára kiemelt oktatási intézménnyé 
nyilvánított a nemzeti tanács. Az Alkotmánybíróság 
állásfoglalása szerint ,,a döntéshozatalban való részvétel 
nem alakulhat át vétójoggá, hanem az mindenekelőtt a 
véleményezés és a javaslattétel jogosítványából áll”.52 
                                                 
51 Ezzel összefüggésben Dr. Kartag Odri Ágnes alkotmánybíró a 
különvéleményében a következőket írta „a nevezett rendelkezések 
érvénytelenítésének az a következménye, hogy azzal, hogy egyes 
nemzeti kisebbségek a vezetőség megválasztására semmilyen, még 
minimális hatással nem lehetnek (véleményezési jog) az Alkotmány 
75. szakasza az anyanyelvű tájékoztatás területén minden 
tartalomtól meg lett fosztva, a nemzeti tanácsok pedig elveszítik 
minden befolyásukat ezen a területen.” Iuz-882/2010 számú, 
2014.január 16-i döntés, különvélemény, 63.o 
52 Uo. 52.o. 
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Ezzel szemben az a rendelkezés, amellyel a törvényhozó 
a nemzeti tanácsoknak előzetes egyetértési jogot biztosít 
,,kilépett a nemzeti kisebbségekhez tartozók 
többletjogainak az érvényesítését biztosító intézkedések 
köréből.”53 Ezt az állaspontját az Alkotmánybíróság két 
érvvel támasztotta alá. Először is kifejtette, hogy az ilyen 
oktatási-nevelési intézményekben, noha kisebb számban, 
de a nemzeti kisebbségekhez nem tartozó diákok is 
tanulnak, másodszor ,,az önálló döntéshozataltól 
eltérően, a döntéshozatalban való részvétel  a Nemzeti 
kisebbségek védelméről szóló Európa Tanácsi 
Keretegyezmény értelmében nem más mint konzultáció 
azzal a szervvel, amely a döntéseket meghozza... és nem 
alakulhat át „vétójoggá”...”.54 Az Alkotmánybíróság 
első érvének gyengesége abban nyilvánul meg, hogy az 
megkérdőjelezi a kisebbségi különjogok teljes 
koncepcióját, sőt magát azt az általános okfejtést is, amit 
az Alkotmánybíróság fogalmazott meg ugyanebben a 
döntésében.55  A második érv lényege az, hogy az 
                                                 
53 Uo. 
54 Uo. 
55 Az Alkotmánybíróság indokolásában kifejtette azt az elvi 
álláspontját, amely szerint a nemzeti kisebbségekhez tartozók 
különjogai alkotmányosan előírt és szükséges eltérést jelentenek a 
polgárok formális egyenlőségének az elvétől, valamint, hogy az 
önkormányzáshoz való jog megköveteli, hogy a nemzeti tanácsok 
részt vegyenek az államilag alapított legtöbbször több oktatási 
nyelven tanító oktatási-nevelési intézmények igazgatásában. A 
megkérdőjelezett rendelkezéssel a törvényhozó meghatalmazta a 
nemzeti tanácsot, hogy az oktatási intézmények egy kis százaléka 
esetén, amelyek különösen fontosak a nemzeti kisebbségi oktatás 




igazgatóválasztás során biztosított előzetes egyetértési 
jog nem jelenti a döntésekben való részvételt az Európa 
Tanács  kisebbségivédelmi keretegyezménye56 
értelmében. Az ilyen álláspontját az Alkotmánybíróság a 
Keretegyezmény 15. cikkére alapozta. Az 
Alkotmánybíróság szerint a Keretegyezményhez csatolt 
Magyarázó Megjegyzésekben az áll, hogy „a nemzeti 
kisebbségekhez tartozók hatékony részvétele a kulturális, 
társadalmi és gazdasági életben, a közügyekben egyebek 
mellett a kisebbségekhez tartozókkal való konzultációkon 
keresztül is megvalósul különböző eljárások során, 
különösen az őket képviselő intézményeken keresztül”.57 
Az ilyen szűkítő értelmezést azonban nem támasztják alá 
a Keretegyezmény végrehajtását támogató Tanácsadó 
Bizottság állaspontjai. Sőt, pont ellenkezőleg, a szakértői 
testület álláspontjai épphogy támogatják az efféle 
döntéshozatali részvételt, ráadásul a területi és nem 
területi alapú önkormányzás is a Keretegyezmény 15. 
cikkében foglaltak megvalósítása lehet.58 Várady Tibor 
is kritikusan jegyzi meg, hogy a valódi alkotmányjogi 
kérdés éppen az lehetne, hogy a véleményezési jog 
tekinthető-e egyáltalán önkormányzatnak, más szóval ,,a 
megkérdőjelezett rendelkezések többségében 
                                                                                             
nem kötelező véleményezési joggal rendelkezzen, hanem előzetes 
egyetértési jogot gyakoroljon.  
56 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelméről 
57 Iuz-882/2010 számú, 2014.január 16-i döntés, 47 o. 
58 VELER, Mark: Kritička ocena prvih rezultata monitoringa Okvirne 
konvencije o pitanju delotvornog učešća pripadnika nacionalnih 
manjina (1998-2003), u: Popunjavanje okvira – pet godina 
monitoringa Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina, 
Vojvođanski centar za ljudska prava, Novi Sad 2005,76.o.  
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véleményezési jogokról van szó, amivel épphogy elérhető 
a döntéshozatalban való részvétel alsó küszöbe.”59  
 
A fenti elemzés alapján az Alkotmánybíróság 
jogértelmezésével kapcsolatban a következőket 
állapíthatjuk meg:  
 
а) Az alkotmánybíróság elsősorban a nyelvi 
értelmezés módszerét alkalmazta, de azt több esetben is 
teleologikus jogértelmezéssel egészítette ki. Ennek 
értelmében ezeket a rendelkezéseket azzal a céllal 
összhangban kell értelmezni, hogy azok korlátozzák a 
nemzeti kisebbségek kollektív jogait az önkormányzásra, 
nem pedig, hogy védelmezzék és biztosítsák ezeket a 
kollektív jogokat, azok minimális szintjét 
korlátozásukesetén.60 
b) Az Alkotmánybíróság, az alkotmány egyes 
rendelkezéseit igencsak szabadon és tágan értelmezte, 
gyakorlatilag új szabályokat teremtve ezáltal. Ilyen 
                                                 
59 VÁRADY, Tibor: Mišljenje o ustavnopravnim pitanjima koja se 
postavljaju povodom osporenih odredaba Zakona o nacionalnim 
savetima – Izneto na javnoj raspravi pred Ustavnim sudom 2. jula 
2013. godine, Pravni zapisi 2/2013, str. 427-428.o.  
60 Példa az ilyen jogértelmezésre, hogy az Alkotmánybíróság 
hatályon kívül helyezte a nemzeti tanács azon jogosítványát, hogy 
előzetes egyetértési jogot gyakoroljon egyes iskolák igazgatójának a 
megválasztása során. Tette mindezt azzal az indoklással, hogy ez 
túllép a döntéshozatalban való részvételen, annak ellenére, hogy erre 
az Alkotmánybíróság konkrét jogi érveket nemigen talált, tehát 
voltaképpen teleologikus értelmezést végzett amikor kimondta, 
hogy a konzultációt meghaladó döntéshozatali részvétel nem 
elfogadható.   
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esetekben az Alkotmánybíróság a teleologikus 
értelmezés eszközeivel élt, ami ritka kivétel a testület 
gyakorlatában.61 
c) Indokolásában az Alkotmánybíróság 
részletesen ismertette saját álláspontját a nemzeti 
kisebbségek különjogaival kapcsolatban, illetve az 
önkormányzáshoz való kollektív jogokról. 
Mindazonáltal ezek az elvi álláspontok a konkrét 
jogviták elbírálása során csak részben vagy egyáltalán 
nem kerültek alkalmazásra, a releváns nemzetközi 
standardokat pedig önkényesen, a nemzetközi testületek 
gyakorlatát figyelmen kívül hagyva alkalmazták.62   
 
4.2. A nemzeti kisebbségek képviseletének és a szerzett 
jogok védelmének alkotmányos garanciái 
 
A Nemzeti tanácsi törvény alkotmányosságnak a 
felülvizsgálata során az Alkotmánybíróság nagyfokú 
aktivizmust tanúsított, és olyan esetekben is 
alkotmányellenesnek nyilvánított törvényi 
rendelkezéseket, amikor azok az alkotmány normáit, 
                                                 
61 Erre példa lehetne, hogy az Alkotmánybíróság a Ntt. több 
rendelkezését is érvénytelenítette, mert azokat nem találta 
összhangban az ágazati törvények rendelkezéseivel. Érvelésük 
szerint ezáltal sérült az Alkotmány 4. szakaszában szavatolt 
egységes jogrend elve. Tette az Alkotmánybíróság mindezt úgy, 
hogy az ágazati törvény nem szavatolja az alkotmányos kisebbségi 
jog megvalósítását. 
62 KORHECZ, Tamaš: Neteritorijalna samouprava nacionalnih 
manjina u Srbiji – Pravni okvir i njene nedorečenosti u svetlu odluke 
Ustavnog suda Srbije, Anali pravnog fakulteta u Beogradu, God. 
LVIII, 1/2015, 94-95 o. 
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azok nyelvi tartalmát nem sértették. Ezzel szemben az 
alábbiakban ismertetett három nemzeti kisebbségi jogot 
érintő döntésében az Alkotmánybíróság erőteljes 
önmérsékletet tanúsított és elismerte a törvényhozó 
széleskörű szabadságát a nemzeti kisebbségek 
alkotmányos jogainak a szabályozásában.63 Az 
időrendileg első ügyben az Alkotmánybíróság a Helyi 
választásokról szóló törvény 18. szakaszának 
alkotmányosságát vizsgálta, a másodikban a 
népképviselők megválasztásáról szóló törvény 43. 
szakasz (1) bekezdésének alkotmányosságát vizsgálta, 
míg a harmadikban a Politikai pártokról szóló törvény 9. 
szakaszának az alkotmányosságát.  
 
Az első két ügyben az eljárások indítványozói azokat a 
rendelkezéseket vitatták, amelyek értelmében a nemzeti 
kisebbségek politikai pártjainak a többi politikai párttal 
azonos számú hitelesített választópolgári aláírást kell 
mellékelniük a képviselők jelölése során, noha számukra 
a törvények kedvezményes választási küszöböt írnak elő 
                                                 
63 Odluka Ustavnog suda IUz-52/2008 od 21. aprila 2010.godine o 
oceni ustavnosti Zakona o lokalnim izborima (Az Alkotmánybíróság 
Iuz-52/2008 számú, 2010 április 21-i döntése a Helyi választásokról 
szóló törvény alkotmányosságáról), Odluka Ustavnog suda IUp-
42/2008 od 14. aprila 2011. godine o oceni ustavnosti Zakona o 
izboru narodnih poslanika (Az Alkotmánybíróság Iup-42/2008 
számú, 2011 április 14-i döntése a Népképviselők  választásokról 
szóló törvény alkotmányosságáról), Odluka Ustavnog suda IUz-
479/2014 od 09.aprila 2014.godine o oceni ustavnosti Zakona o 
političkim strankama (Az Alkotmánybíróság IUz-479/2014 számú, 




a mandátumok elosztása során. A kezdeményezők azért 
vitatták a rendelkezések alkotmányosságát, mert 
szerintük azzal, hogy a törvényhozó egyenlő feltételeket 
írt elő a jelölés során, alkotmányellenesen korlátozták a 
kisebbségeknek a parlamenti képviselethez való jogát 
[100. szakasz, (2) bekezdés], illetve az önkormányzati 
választott testületekben való képviselet jogát [180. 
szakasz, (4) bekezdés].  
 
Mindkét döntésében az Alkotmánybíróság 
megállapította, hogy a törvényhozó szabadságának 
körébe tartozik annak meghatározása, hogyan fogja 
biztosítani a nemzeti kisebbségek képviseletét a 
választott testületben és hogy az 5%-os választási küszöb 
eltörlésével (ún. természetes küszöb) a törvényhozó 
eleget tesz-e alkotmányos kötelezettségének.64 
Ugyanakkor, a jelölési eljárás során a nemzeti 
kisebbségek pártjainak nem biztosított kedvezmény 
                                                 
64 „Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a törvényhozó úgy 
döntött, hogy olyan intézkedéseket vezet be, amelyekkel kivételes 
természetes választási küszöböt vezet be, s melyekkel lehetővé 
szeretné tenni a nemzeti kisebbségi politikai pártoknak, hogy részt 
vegyenek a mandátumok elosztásában abban az esetben is ha nem 
érték el a törvényes, öt százalékos minimumot... Az, hogy a 
törvényhozó milyen konkrét megoldást választ arra vonatkozóan, 
hogy biztosítsa a nemzeti kisebbségek jogának a megvalósítását az 
ilyen politikai részvételre, a törvényhozási politika kérdése.” IUz-
52/2008 , 15-16. o. „[A] kizáró rendelkezés eltörlése és a 
természetes választási küszöb bevezetése a kisebbségi választási 
listák részére a nemzeti kisebbségekhez tartozók teljes és hatékony 
jogegyenlőségének a biztosítására, míg a listaállításra vonatkozó 
kedvezményesebb feltételek elmaradása... nem tekinthető valós 
törvényhozói mulasztásnak.”, IUp-42/2008 számú döntés, 10.o. 
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kérdése kapcsán, a két ügyben az Alkotmánybíróság 
némileg eltérően járt el. A helyi választási törvény 18. 
szakasza esetében, amely előírta, hogy minden a 
jelöltlistán szerepelő helyi jelölt jelöléséhez 30 
választópolgár hitelesített aláírását kell mellékelni, az 
Alkotmánybíróság elemezte és mérlegelte ennek a 
rendelkezésnek a gyakorlati következményeit, azaz 
vizsgálta, vajon ezek alkalmazása, tárgyilagosan 
mérlegelve ellehetetlenítheti-e a nemzeti kisebbségek 
egyenrangú képviseletét, ami ennek a rendelkezésnek az 
alkotmányosságát megkérdőjelezhetné.65  
 
Az elemzés után az Alkotmánybíróság megállapította, 
hogy a nevezett rendelkezésben lévő feltételek nem 
akadályozzák a 180. szakasz (4) bekezdésében levő 
kötelezettség megvalósítását.66 Mindössze egy évvel 
                                                 
65 „A megkérdőjelezett törvényes rendelkezések összhangját az 
Alkotmány azon rendelkezéseivel, amelyek a nemzeti kisebbségekhez 
tartozók jogait, és azok külön jogait szavatolják amelyek a teljes 
egyenrangúságukat biztosítják, az Alkotmánybíróság az alapján is 
értékelte, hogy nincsenek olyan külön rendelkezések, amelyek a 
nemzeti kisebbségek politikai pártjai által állított jelöltlistákra 
vonatkoznak és hogy ezzel vajon lényegileg korlátozódik-e vagy 
ellehetetlenül a nemzeti kisebbségekhez tartozók politikai 
képviseletére vonatkozó jog, továbbá, vajon a törvény 18. szakasz 
(1) és (2) bekezdésében előírt feltételek kifejezetten kedvezőtlen 
feltételeket írnak-e elő a nemzeti kisebbségek képviselői számára, 
olyan feltételeket amelyek a nemzeti kisebbség jelöltlistáinak 
benyújtót sújtanák.” IUz-52/2008 számú döntés,15.o. 
66 „Az, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozók teljes 
jogegyenlőségét előíró rendelkezéseket kizárólag a választási 
folyamat záró szakaszában irányozták csak elő, azaz a 




később, amikor az Alkotmánybíróság a Népképviselők 
megválasztásáról szóló törvény hasonló rendelkezését 
vizsgálta, a bíróság némileg módosította saját korábbi 
érvelését. Ez a választási törvény a nemzeti kisebbségi 
pártok esetében csakúgy, mint az összes többi párt 
esetében is, 10.000 hitelesített támogató aláírást 
csatolását írta elő a jelöltlisták állításánál. Előző 
döntéséhez képest az Alkotmánybíróság ebben a 
határozatában nem vizsgálta meg az ilyen jelöltállítási 
feltételek alkalmazásának lehetséges gyakorlati hatásait a 
nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletére 
vonatkozóan. Indokolásában a bíróság csak annyit 
állapított meg, hogy a választási küszöb eltörlésével a 
törvényhozó eleget tett az Alkotmány 100. szakaszában 
előírt kötelezettségnek a jelölési eljárásban előírt 
esetleges kedvezmények nélkül is.67 Tudatosan, vagy 
                                                                                             
maradhatna abban az esetben ha a nemzeti kisebbségekhez 
tartozóknak a részvételét jelentős mértékben megnehezítenék vagy 
lehetetlenné tennék a helyi képviselők jelölési szakaszában, illetve a 
választási eljárás egyéb olyan szakaszaiban amelyek a választási 
eredmények megállapításának és a képviselői mandátumok 
elosztásának fázisát megelőzik, az Alkotmánybíróság szerint a 
törvény 18.szakasz nem eredményezi.” IUz-52/2008 számú 
döntés,16.o. 
67 „... az eliminációs rendelkezés kiiktatása a választási eljárás 
zárószakaszában nemcsak „a pozitív diszkrimináció lényegi, hanem 
elegendő intézkedése, amely biztosítja a kisebbségek megfelelő, azaz 
egyenrangú részvételét a Szerb Köztársaság központi képviseleti 
hatalmi szervében. Az az értelmezés, amely a törvényhozóra egy 
olyan kötelezettséget is ró, hogy a kisebbségi közösségek választási 
jelöltlistái esetében a választási folyamat minden szakaszában 
„pozitív diszkriminációt” alkalmazzon, az Alkotmánybíróság 




sem, az Alkotmánybíróság elmulasztotta a törvényben 
előírt jelölési feltételek gyakorlati következményeinek 
vizsgálatát. Jelesül, a nemzeti kisebbségek egyes etnikai 
pártjai, amelyek a helyi és a tartományi választásokon 
jelentős választói támogatásban részesültek, demográfiai, 
technikai, szervezési, pénzügyi kapacitások hiányában 
gyakran képtelenek összegyűjteni 10.000 hitelesített 
választópolgári aláírást ahhoz, hogy részt vehessenek az 
országos választásokon. Ezáltal több, nagyobb 
lélekszámú nemzeti kisebbség is autentikus parlamenti 
képviselet nélkül maradhat. Az Alkotmánybíróság azt is 
elmulasztotta mérlegelni, hogy vajon arányosnak 
tekinthető-e az a jelölési feltétel, amely 10.000 hiteles 
támogatói aláíráshoz köti a jelölést, annak ismeretében, 
hogy a választási küszöb eltörlésével általában 12-14 
ezer szavazattal képviselőházi mandátumhoz juthat egy-
egy nemzeti kisebbségi jelöltlista.  
 
Az alkotmánybírósági aktivizmus hiányának harmadik 
esete a nemzeti kisebbségi pártok megszigorított 
bejegyzési feltételeinek az alkotmányosságát érinti. 
Ebben az összetett alkotmánybírósági ügyben a bíróság 
az akkor új párttörvény számos rendelkezésének az 
alkotmányosságát vizsgálta. Egyebek mellett felmerült a 
törvény 9. szakaszának az alkotmányossági kérdése, 
amely előírta, hogy a nemzeti kisebbségek pártjainak a 
regisztrálásához, vagy a már bejegyzett kisebbségi 
pártok kötelező ismételt regisztrációjához legkevesebb 
1000 párttag szükséges, (a többi párt esetében 10.000-es 
                                                                                             
Alkotmányban, sem pedig a becikkelyezett nemzetközi 
szerződésekben.” IUp-42/2008 számú döntés, 10.o. 
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tagság szükségeltetik). Ez a felülvizsgálat 
kezdeményezői szerint csorbítja a kisebbségi jogok elért 
szintjét, amelyek csökkentését az Alkotmány 20. 
szakaszának (2) bekezdése tilt.68 Az Alkotmánybíróság 
álláspontja értelmében alkotmányosnak tekinthető az a 
szabály, amely értelmében a nemzeti kisebbségi 
pártoknak tízszer kevesebb tagra van szüksége, de az 
1000-es tagság megkövetelése nem tekinthető 
alkotmányellenes korlátozásnak még akkor sem, ha az 
többszöröse az addig megkövetelt létszámnak69. Az 
Alkotmánybíróság egy sajátos alkotmányértelmezéssel 
reflektált a kezdeményezők azon állításával 
kapcsolatban, hogy a pártalapításhoz és 
újraregisztrációhoz szükséges drasztikusan megnövelt 
párttagság megkövetelése sérti az elért emberi és 
kisebbségi jogok védelmének alkotmányos garanciáját. 
Ezen állaspont szerint az emberi és kisebbségi jogok 
elért szintjének alkotmányos védelme abban merül ki, 
hogy az alkotmánymódosító hatalom az alkotmány 
módosításakor nem szüntethet meg egyetlen 
alkotmányosan szavatolt konkrét emberi vagy kisebbségi 
jogot sem, mindeközben ez az alkotmányos garancia 
nem korlátozza a törvényhozót abban, hogy a törvénnyel 
                                                 
68 Odluka Ustavnog suda IUz-479/2014 od 9.aprila 2015, Službeni 
Glasnik RS br.61/2015 (A szerbiai Alkomtánybíróság Iuz-479/2014 
számú, 2015. április 9-i döntése, megjelent a Hivatalos Közlöny 
62/2015 számában) 2.o. 
69 „... az Alkotmánybíróság meglátása szerint nem állapítható meg 
az, hogy az ilyen politikai pártok alapítóinak számára vonatkozó 
előírt feltétel kihatna a politikai szerveződésre vonatkozó jog 
lényeges tartalmára, amivel annak korlátozásává válhatna.” Iuz-
479/2014 számú, 2015. április 9-i döntés, 13. o. 
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biztosított és előírt jogok szintjét csökkentse.70 Az 
Alkotmány 20. szakasza (2) bekezdésének ilyen 
értelmezése lehetővé teszi a törvényhozó számára, hogy 
saját politikai prioritásai alapján csökkentse ezen jogok 
múltban elért szintjét, aminek különös jelentősége van a 
nemzeti kisebbségek jogai esetében, hiszen azok 
élvezetét és végrehajtását az Alkotmány alapján törvény 
szabályozza.    
 
 
                                                 
70 „... az emberi és kisebbségi jogok elért szintjének a csökkentését 
tiltó alkotmányos garancia célja az alkotmányozó egyfajta 
önkorlátozásában van, azaz, hogy a legmagasabb rangú jogszabály 
megváltoztatása esetén sem lehet megszüntetni egy olyan jogot vagy 
szabadságjogot, amely előzőleg biztosított volt. A contrario, az 
Alkotmánybíróság azon az állásponton van, hogy az egy-egy 
alkotmányosan szavatolt emberi- vagy kisebbségi jog törvénnyel 
történt megvalósításának a módja nem tekinthető szerzett jognak, 
ezért a konkrét emberi- és kisebbségi jog megvalósításának eltérő 
törvényi szabályozása nem hozható összefüggésbe az Alkotmány 20. 
szakasz (2) bekezdésével.” Iuz-479/2014 számú, 2015. április 9-i 





Szerbiában már 1947 óta minden alkotmány elismeri a 
nemzeti kisebbségeket és az azokhoz tartozóknak ún. 
kisebbségi jogokat biztosít. A hatályos 2006-os 
Alkotmány azonban ezen jogok jegyzékét jelentősen 
bővítette és számos, addig csak törvényi szinten 
szavatolt jogot emelt alkotmányos erőre. Ezeknek a 
jogoknak a védelme és értelmezése legmagasabb szinten 
a szerb Alkotmánybíróság feladata, amelyet elsősorban a 
törvények alkotmányosságának felülvizsgálata során lát 
el. A 2006. évi Alkotmány által létrehozott független, 
széles hatáskörökkel rendelkező és az 
igazságszolgáltatás szervezetén kívül álló 
alkotmánybíróságnak kulcsszerepe van a 
kisebbségvédelmi rendelkezések értelmezésében és 
védelmében. Különösen azért van ez így, mert már 
rámutattak, hogy az alkotmány normaszövege, a 
kapkodó alkotmányozási folyamat eredményeként 
pontatlanságoktól, ismétlődő normáktól és belső 
ellentétektől terhes.  
 
Az Alkotmánybíróság fontos feladata lett volna, hogy a 
jogtudomány vívmányaira építve meghatározza a 
nemzeti kisebbségek jogait és helyzetét szabályozó 
alkotmányos rendelkezések viszonyát a velük konkuráló 
alkotmányos normákkal (jogegyenlőség, nemzetállami 
berendezkedés, területi autonómia, egységes jogrend), a 
kisebbségi jogok korlátozhatatlan lényeges tartalmát, 
illetve a törvényhozó szabadságát és korlátait ezen jogok 




Ebben a tanulmányban az Alkotmánybíróság négy 
fajsúlyos, kisebbségi jogokat érintő döntését elemeztünk 
azzal a céllal, hogy megvizsgáljuk: a bíróságnak 
mennyire sikerült megfelelnie az előtte tornyosuló, fent 
megnevezett kihívásoknak. A döntések elemzése alapján 
megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság csak kis 
mértékben volt képes szembenézni ezekkel. Egyrészt 
figyelemre méltó a testület következetes doktrinális 
álláspontja, amely az alkotmányos kisebbségi 
különjogokat, az eltérő bánásmódot a valós és teljes 
egyenrangúság szükséges eszközének tekinti. Másrészt a 
sorok között kiolvasható az Alkotmánybíróság 
aggodalma, hogy bizonyos mértéken felül ezek a jogok 
veszélyeztethetik a nemzetállamot, a többséget, a 
polgárok egyenlőségét.  
 
Sajnos az alkotmánybíróság nem állapított meg világos 
mércéket, egyensúlyokat és teszteket arra vonatkozóan, 
hogy a törvényhozó mikor lépi át a kisebbségi 
különjogok határait, mikor korlátoz alkotmányellenesen 
kisebbségi jogok érdekében más alkotmányos értékeket 
és jogokat, illetve fordítva, hol húzódik az a határ, ahol a 
törvényhozó – túllépve saját szabadságát – a kisebbségi 
jogok konkretizálásakor megsérti azok védett, lényeges 
tartalmát. A fentiekben elemzett döntésekből arra lehet 
következtetni, hogy az Alkotmánybíróság olvasatában az 
Alkotmány a törvényhozót sokkal inkább abban 
korlátozza, hogy a kisebbségi jogokat törvénnyel bővítse 
és erősítse azok addigi szintjéhez képest, mintsem abban, 











Slovenija je proglasila nezavisnost i izdvojila se iz 
jugoslovenske federacije 1991. godine, a u decembru iste 
godine usvojila je svoj prvi ustav kao nezavisna država 
koji je i danas na snazi. U zemlji sa oko 2 miliona 
stanovnika2 većinu čine Slovenci, a preostali deo čine 
državljani drugog etničkog porekla.3 Slovenija priznaje 
posebna prava nekim od manjinskih nacionalnih 
zajednica koje je nastanjuju. Od sticanja nezavisnosti 
                                                 
1 Vanredni profesor na Fakultetu za pravne i poslovne studije „Dr 
Lazar Vrkatić“ u Novom Sadu, Univerzitet Union u Beogradu / 
Associate professor at the School for Legal and Business Studies „dr 
Lazar Vrkatić“ in Novi Sad, Union University Belgrade. 
2 Prema podacima popisa stanovništva iz 2002. Slovenija je tada 
imala 1.964.000 stanovnika - v. ŠTIRCELJ, Milivoja: Verska, 
jezikovna in narodna sestava prebivalstva Slovenije: popisi 1921-
2002, Statistični urad Republike Slovenije, Ljubljana, 2003, str. 142. 
Prema procenama ukupan broj stanovnika Slovenije danas iznosi 
oko 2.100.000 – v. CIA: The World Factbook – Slovenia, na 
internetu na adresi: https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/si.html (pristupljeno 20. oktobra 2019); 
Nations: Slovenia, The World Almanac And Book of Facts 2006, 
World Almanac Education Group, Inc, New York, str. 832. 
3 Slovenci su prema popisu iz 2002. činili nešto više od 83% ukupne 




Ustavni sud Slovenije se u nekoliko svojih odluka bavio 
pitanjima ustavnosti odredbi pojedinih opštih akata koji 
se direktno tiču posebnih prava i sloboda manjinskih 
nacionalnih zajednica. U ovom radu ćemo analizirati 
pravni položaj pripadnika manjinskih nacionalnih 
zajednica u Sloveniji, i razmotriti odluke njenog 
Ustavnog suda o pitanjima iz ove oblasti koja su se do 




2. Pravni položaj nacionalnih manjina u Republici 
Sloveniji 
 
Položaj nacionalnih manjina u Sloveniji je uređen 
ustavom i zakonima. Važeći ustav Slovenije iz 1991. 
godine4 sadrži neke odredbe koje se odnose na položaj 
nacionalnih manjina, i više odredbi koje garantuju 
izvesna posebna prava pojedinim manjinskim 
nacionalnim zajednicama koje je nastanjuju. Ustav 
pripadnicima svih nacionalnih zajednica garantuje pravo 
da slobodno izražavaju pripadnost svojoj naciji ili 
nacionalnoj zajednici, da gaje i izražavaju svoju kulturu i 
koriste svoj jezik i pismo.5 Dve manjinske nacionalne 
zajednice, italijanska i mađarska, po Ustavu imaju status 
                                                 
4 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – 
UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 
– UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 
47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a 
5 Ustav Slovenije, čl. 61. 
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„autohtonih“, i on im kao takvim garantuje posebna 
prava koja se detaljnije uređuju posebnim zakonom.6 
Osim dve pomenute, druge manjinske nacionalne 
zajednice nisu autohtone, i uživaju opšta ustavna prava 
koja su garantovana svim građanima ali ne i posebna 
prava priznata pripadnicima dve autohtone nacionalne 
zajednice. Osim italijanske i mađarske poseban položaj 
po Ustavu ima i romska zajednica čiji status i posebna 
prava su takođe uređeni posebnim zakonom,7 ali ni ona 
nema status autohtone zajednice. Uz to, prve dve se 
označavaju kao „nacionalne zajednice“, a romska samo 
kao „zajednica“. 
 
Ni Ustav, ni zakoni koji uređuju položaj manjinskih 
nacionalnih zajednica ne sadrže definiciju pojma 
autohtonosti. Budući da italijanska i mađarska 
nacionalna zajednica po udelu u ukupnom stanovništvu 
nisu najveće manjinske zajednice u Sloveniji,8 kriterijum 
očigledno nije veličina nacionalne zajednice već pre 
                                                 
6 Ibid, čl. 5, čl. 64. Status i posebna prava italijanske i mađarske 
nacionalne zajednice detaljnije reguliše Zakon o samoupravnih 
narodnih skupnostih, Uradni list RS, št. 65/94 in 71/17. 
7 Ustav Slovenije, čl. 65. Status i posebna prava romske zajednice 
uređuje Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, Uradni list 
RS, št. 33/07. 
8 Prema podacima popisa iz 2002. godine 83% ispitanika se o 
nacionalnoj pripadnosti izjasnilo kao Slovenci. Od manjinskih 
nacionalnih zajednica najbrojnije (i jedine koje prelaze 1% udela u 
ukupnom stanovništvu) su srpska (1.98%), hrvatska (1.81%) i 
bošnjačka (1.1%). Mađara po popisu ima 0.32%, Italijana 0.11 %, a 
Roma 0.17% - v. ŠTIRCELJ, Milivoja: Verska, jezikovna in narodna 
sestava prebivalstva Slovenije: popisi 1921-2002, Statistični urad 
Republike Slovenije, Ljubljana, 2003, str. 142. 
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dužina njihovog kontinuiranog suživota sa većinskim 
slovenačkim narodom na pojedinim delovima teritorije 
današnje Slovenije kroz istoriju, a verovatno i njihova 
kulturna i verska bliskost sa većinskim narodom. Ustav 
garantuje prava ove dve nacionalne zajednice i njihovih 
članova bez obzira na broj članova ovih zajednica.9  
 
Iz činjenice da poseban položaj imaju samo zajednice 
koje ustav izričito izdvaja proizlazi da ostale nacionalne 
zajednice u Sloveniji u dogledno vreme ne bi mogle da 
računaju na sticanje statusa autohtonih nacionalnih 
zajednica ili zajednica, pa ni na posebna prava povezana 
sa tim statusima. Naime, poseban status nacionalne 
zajednice odnosno zajednice je garantovan samim 
ustavom, što implicira da bi eventualno priznavanje 
statusa zajednice ili nacionalne zajednice još nekoj od 
onih koje žive u Sloveniji prethodno zahtevao 
odgovarajuće izmene ustava. 
 
Prema Ustavu posebna zagarantovana prava autohtonih 
nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika obuhvataju 
pravo na slobodno korišćenje svojih nacionalnih 
simbola; na osnivanje organizacija; na razvijanje 
istraživanja i izdavačkih aktivnosti u cilju očuvanja 
nacionalnog identiteta; pravo na obrazovanje na svom 
jeziku i na osmišljavanje i razvoj takvog obrazovanja, uz 
zakonsko definisanje oblasti u kojima je dvojezično 
obrazovanje obavezno; pravo na negovanje odnosa sa 
matičnim narodima i njihovim zemljama; na 
                                                 
9 Ustav Slovenije, čl. 64, st. 4. 
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uspostavljanje samoupravnih nacionalnih zajednica u 
područjima u kojima ove zajednice žive, a koje država 
može ovlastiti da obavljaju i zadatke iz nadležnosti 
države za čije ostvarenje sredstva obezbeđuje država. 
Tim nacionalnim zajednicama je garantovana i direktna 
zastupljenost u predstavničkim telima lokalne 
samouprave (u višenacionalnim opštinama) i u Državnoj 
skupštini, a u čl. 80. st. 3. Ustava izričito je propisano da 
se u Državnu skupštinu uvek bira po jedan pripadnik 
italijanske i mađarske nacionalne zajednice. Status i 
način ostvarivanja prava italijanske ili mađarske 
nacionalne zajednice na područjima u kojima žive, 
obaveze lokalnih zajednica u pogledu uživanja tih prava, 
i prava koja pripadnici tih nacionalnih zajednica 
ostvaruju i izvan teritorija na kojima žive regulisani su 
zakonom, s tim da se zakoni i drugi opšti akti koji se 
odnose na ostvarivanje prava i statusa nacionalnih 
zajednica ne mogu donositi bez pristanka predstavnika 
tih zajednica (pravo manjinskog veta na zakone koji se 
tiču njihovih zagarantovanih prava).10 
 
Prema Ustavu Slovenije na teritoriji čitave države u 
službenoj upotrebi je slovenački jezik, a na područjima 
lokalnih samouprava u kojima žive autohtoni Italijani ili 
Mađari u službenoj upotrebi su i njihovi jezici i pisma.11 
                                                 
10 Ibid, čl. 64. 
11 Ibid, čl. 12. Mađarski jezik je uz slovenački u službenoj upotrebi 
u 30 naselja u 5 opština od kojih 3 imaju status bilingvalnih, a 
italijanski u 25 naselja u 4 opštine od kojih su sve bilingvalne – v. 
https://en.wikipedia.org/wiki/ Languages_of_Slovenia#cite_note-2 
(pristupljeno 16. nov. 2019). 
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Jezici ostalih manjinskih zajednica nisu u službenoj 
upotrebi, pa postupci pred državnim organima ne mogu 
da se vode i na njihovim jezicima već njihovi pripadnici 
u postupcima mogu da koriste usluge tumača (kao i 
stranci).  
 
Od zakona kojima se uređuje položaj pripadnika 
nacionalnih manjina posebno su značajna dva: Zakon o 
samoupravnim nacionalnim zajednicama,12 koji uređuje 
status i posebna prava italijanske i mađarske nacionalne 
zajednice u Sloveniji, i Zakon o romskoj zajednici u 
Republici Sloveniji,13 koji definiše posebna prava 
romske zajednice, njeno učešće u ostvarivanju tih prava, 
i nadležnosti državnih i lokalnih organa u ostvarivanju 
njihovih posebnih prava. Osim ta dva i pojedine odredbe 
drugih zakona, na primer Zakona o izborima za Državnu 
skupštinu,14 Zakona o lokalnim izborima,15 Zakona o 
opštem upravnom postupku,16 Zakona o krivičnom 
postupku17 i dr., takođe izričito navode neka posebna 
                                                 
12 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih, Uradni list RS, št. 
65/94 in 71/17. 
13 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, 
št. 33/07. 
14 Zakon o volitvah v državni zbor, Uradni list RS, št. 109/06 – 
uradno prečiščeno besedilo, 54/07 – odl. US in 23/17. 
15 Zakon o lokalnih volitvah, Uradni list RS, št. 94/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 45/08, 83/12 in 68/17) 
16 Zakon o splošnem upravnem postopku, Uradni list RS, št. 24/06 – 
uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 
82/13; v. čl. 62, koji uređuje jezik na kojem se vodi postupak. 
17 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, št. 32/12 – uradno 




prava pripadnika italijanske i mađarske nacionalne 
zajednice (u pogledu garantovanih mesta u 
predstavničkim telima, službene upotrebe italijanskog i 
mađarskog jezika, dvojezičnog obrazovanja i dr.). 
 
3. Nadležnosti Ustavnog suda Slovenije 
 
Slovenački Zakon o Ustavnom sudu određuje ovaj sud 
kao najviši organ sudske vlasti za zaštitu ustavnosti i 
zakonitosti, kao i ljudskih prava i osnovnih sloboda. 
Ustavni sud je samostalan i nezavisan od drugih 
državnih organa, a njegove odluke su obavezujuće.18 
Nadležnosti Ustavnog suda od značaja za temu ovog 
rada obuhvataju apstraktnu ocenu ustavnosti (ocenu 
ustavnosti zakona, odnosno ustavnosti i zakonitosti 
drugih opštih akata), i odlučivanje po ustavnim žalbama 
koje se odnose na kršenje ljudskih prava i sloboda 
pojedinačnim aktima.19 Kao što je već pomenuto, većina 
odluka Ustavnog suda Slovenije u oblasti zaštite prava 
manjinskih nacionalnih zajednica bila je doneta u 
postupku apstraktne ocene ustavnosti. Ocena ustavnosti i 
                                                                                             
65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154 in 22/19; v. čl. 6, 7 i 9 koji 
se odnose na jezik postupka. 
18 Zakon o ustavnem sodišču, Uradni list RS, št. 64/07 – uradno 
prečiščeno besedilo in 109/12, čl. 1, st. 1-3. 
19 Ibid, čl. 21, st. 1-6. Osim toga, Ustavni sud odlučuje i o 
sporovima o nadležnosti između različitih državnih organa, o 
odgovornosti predsednika republike, premijera i ministara, o 
ustavnosti akata i aktivnosti političkih stranaka, o žalbama pri 




zakonitosti obuhvata i ocenu usklađenosti domaćih 
propisa sa ratifikovanim međunarodnim aktima i opštim 
načelima međunarodnog prava.20 Postupak za ocenu 
ustavnosti ili zakonitosti mogu da pokrenu državni 
organi navedeni u članu 23 Zakona, i svako lice koje ima 
pravi interes za to, a takav interes ima lice na čija prava, 
pravne interese ili pravni položaj direktno utiče osporeni 
propis.21 Pri odlučivanju u postupku apstraktne ocene 
ustavnosti ili zakonitoti Sud nije vezan predlogom 
podnetim u zahtevu ili inicijativi, već može da ceni 
ustavnost i zakonitost i drugih odredbi istog ili drugog 
opšteg akta koje su povezane sa onim čija se ocena 
predlaže, ili ako je to neophodno da bi se konkretno 
pitanje rešilo.22 Po završetku rasprave o osporenom 
propisu Ustavni sud donosi odluku o njegovoj 
(ne)ustavnosti na nejavnoj sednici kojoj mora da 
prisustvuje većima sudija. Ako Zakon o Ustavnom sudu 
ne propisuje drugačije Ustavni sud o glavnim stvarima 
odlučuje većinom glasova svih sudija, a o ostalim 
pitanjima većinom glasova prisutnih sudija. Predsednik i 
sudije Ustavnog suda ne mogu da se uzdrže od glasanja, 
a sudija koji se ne slaže sa odlukom ili obrazloženjem 
odluke može objaviti izdvojeno mišljenje. Ako je to 
potrebno, Sud će odrediti i koji organ i na koji način će 
izvršiti njegovu odluku. Protiv odluka Ustavnog suda 
žalba nije dozvoljena, a odluke se objavljuju u 
Službenom glasniku Republike Slovenije i u službenom 
                                                 
20 Ibid, čl. 22, st. 2. 
21 Ibid, čl. 24, st. 1 i 2. 
22 Ibid, čl. 30. 
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glasilu u kojem je objavljen osporeni propis.23 Ako 
utrvdi da osporeni propis nije u skladu sa ustavom 
Ustavni sud ga može u celini ili delimično ukinuti.ili 
poništiti. Ako oceni da je osporeni zakon ili drugi propis 
neustavan ili nezakonit zato što uopšte ne uređuje 
određeno pitanje, ili zato što ga uređuje na način koji 
onemogućava donošenje odluke o poništavanju ili 
ukidanju, Ustavni sud će o tome doneti deklarativnu 
odluku, a zakonodavac ili drugi organ koji je doneo 
neustavan ili nezakonit propis mora da oktloni tu 
neustavnost odnosno nezakonitost u roku koji odredi 
Sud.24 
 
Ustavnu žalbu može da podnese fizičko ili pravno lice 
čije je ljudsko pravo ili sloboda navodno prekršeno 
pojedinačnim aktom državnog organa, organa lokalne 
vlasti ili nosioca javnih ovlašćenja kojim je odlučeno o 
njegovom pravu, obavezi ili pravnom interesu. Pod 
uslovima propisanim Zakonom o Ustavnom sudu ovu 
žalbu može da podnese i ombudsman uz saglasnost lica 
čija su prava odnosno slobode navodno prekršeni 
pojedinačnim aktom. Ustavna žalba se može izjaviti tek 
nakon što su iscrpljena sva raspoloživa pravna sredstva, 
a podnosi se u roku od 60 dana od dana dostavljanja akta 
protiv kojega je moguća ustavna žalba. Ako ustavna 
žalba bude prihvaćena Sud je po pravilu razmatra na 
nejavnoj sednici, ali može da sazove i javnu raspravu. 
Ako postoji opasnost da izvršenje osporenog 
pojedinačnog akta dovede do teško otklonjivih štetnih 
                                                 
23 Ibid, čl. 40 i 41. 
24 Ibid, čl. 48. 
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posledica, Senat ili Ustavni sud mogu obustaviti njegovo 
izvršenje i pre donošenja odluke po ustavnoj žalbi.25 Ako 
se osporeni pojedinačni akt zasniva na opštem aktu koji 
Ustavni sud smatra neustavnim ili nezakonitim, Sud će 
pokrenuti i postupak za ocenu ustavnosti ili zakonitosti 
takvog opšteg akta. Ako Ustavni sud poništi ili ukine 
osporeni pojedinačni akt, on može da odluči i o 
osporenom pravu ako je to neophodno radi otklanjanja 
posledica nastalih na osnovu osporenog akta, ili ako to 
zahteva priroda prekršenog prava ili slobode, ako je to 
moguće na osnovu podataka koji postoje u spisima 
predmeta; takvu odluku Suda izvršava organ koji je 
nadležan za izvršenje pojedinačnog akta koji je ukinut ili 
poništen, a ako propisima nije određen nadležni organ 
odrediće ga Ustavni sud.26 
 
Odluke Ustavnog suda Slovenije u vezi sa pravima 
autohtone italijanske i mađarske nacionalne zajednice su 
uglavnom donošene u postupku apstraktne ocene 
ustavnosti. Ipak, Sud je imao prilike da se izjasni i o 
nekim ustavnim žalbama koje su mu bile upućene. 
 
4. Odluke Ustavnog suda Slovenije o pravima 
nacionalnih manjina 
 
4.1. Odluka br. U-I-283/94 27 
 
                                                 
25 Ibid, čl. 57 i 58. 
26 Ibid, čl. 59 i 60. 
27 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-283/94 od 12.2.1998. 
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Pojedine odredbe zakona i drugih propisa koje se 
neposredno tiču posebnih prava nacionalnih zajednica 
bile su predmet odlučivanja Ustavnog suda Slovenije u 
postupcima apstraktne ocene ustavnosti i zakonitosti. 
Prvi takav slučaj, u kojem je Ustavni sud formulisao 
osnove doktrine u pitanjima iz oblasti prava nacionalnih 
manjina, odlučen je 1998. godine. Povodom inicijative 
više lica koju je delimično usvojio, Ustavni sud je 
odlučivao o ustavnosti odredbi većeg broja propisa: 
Zakona o evidenciji biračkog prava,28 Zakona o izborima 
za Državnu skupštinu, Zakona o lokalnim izborima, i 
Statuta opštine Koper.29 Prvobitna predstavka se, po 
oceni Ustavnog suda, odnosila i na ocenu ustavnosti 
izvesnih odredbi Zakona o poslanicima,30 Zakona o 
samoupravnim nacionalnim zajednicama i Poslovnika 
Državne skupštine31 koje se odnose na poslanike, ali je 
Ustavni sud nakon javne rasprave zaključkom odbacio 
inicijativu u tom delu.32 
 
Zakon o izborima za Državnu skupštinu i Zakon o 
lokalnim izborima daju pravo pripadnicima italijanske i 
mađarske nacionalne zajednice da na izborima za 
Državnu skupštinu i za opštinska veća (predstavnička 
tela na lokalnom nivou) daju po dva glasa, jedan za 
                                                 
28 Zakon o evidenci volilne pravice, Uradni list RS, št. 1/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, in 98/13. 
29 Uradne objave Koper/Capodistria, št. 9/95. 
30 Zakon o poslancih, Uradni list RS, št. 48/92. 
31 Poslovnik Državnega zbora, Uradni list RS, št. 40/93, 28/96 i 
26/97. 
32 Videti zaključke Ustavnog suda Slovenije U-I-283-94, Vmesni 
sklep 3 od 06.06.1996 i Vmesni sklep 4 od 19.12.1996. 
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poslanika po osnovu opšteg biračkog prava, a drugi za 
predstavnika svoje nacionalne zajednice u tim telima po 
osnovu posebnog prava koje uživaju pripadnici tih 
nacionalnih zajednica.33 U inicijativi za ocenu ustavnosti 
ovog rešenja je izneta tvrdnja da se takvim pravom 
pripadnika italijanske i mađarske nacionalne zajednice 
narušava princip jednakosti građana pred zakonom jer 
ostali građani uživaju samo opšte biračko pravo i daju 
samo po jedan glas na ovim izborima, što predstavlja 
ustavno nedopuštenu diskriminaciju građana koja ničim 
ne doprinosi zaštiti nacionalnih zajednica.34  
 
Odredba čl. 22 Zakona o evidenciji biračkog prava 
omogućava upis u posebne biračke spiskove i onih 
pripadnika italijanske ili mađarske nacionalne zajednice 
koji nemaju prebivalište u sredinama koje imaju status 
nacionalno mešovitih naselja. Podnosioci inicijative su 
smatrali da se time pravo upisa u posebni biraéki spisak 
protivustavno proširuje i na neautohtone pripadnike ovih 
                                                 
33 Zakon o izborima za Državnu skupštinu u čl. 7 uređuje opšte 
aktivno i pasivno biračko pravo koje važi za sve punoletne i 
poslovno sposobne državljane Slovenije, a čl. 8. propisuje da pravo 
glasa i kandidovanja za poslanike koji su predstavnici italijanske ili 
mađarske nacionalne zajednice imaju pripadnici tih nacionalnih 
zajednica koji imaju pravo glasa. Zakon o lokalnim izborima u čl. 5 
uređuje opšte pravo glasa za opštinska veća, a u čl. 6 reguliše pravo 
pripadnika italijanske ili mađarske nacionalne zajednice koji imaju 
pravo glasa da glasaju i da budu birani u opštinska veća i kao 
predstavnici tih nacionalnih zajednica. 




nacionalnih zajednica, čime se izlazi izvan granica 
zaštite nacionalnih zajednica koju pruža ustav.35 
 
Izvesne odredbe Statuta opštine Koper su takođe bile 
predmet ocene ustavnosti i zakonitosti. Čl. 134 Statuta 
mesnim zajednicama, kao užim teritorijalnim jedinicama 
u sastavu opštine, daje status pravnog lica, dok su 
podnosioci predstavke smatrali da osnivanje pravnih lica 
javnog prava nije u nadležnosti opština pa ta odredba 
Statuta nije u skladu sa Ustavom jer zadire u 
zakonodavnu nadležnost. Čl. 140 Statuta Kopra 
propisuje direktnu zastupljenost predstavnika 
nacionalnih zajednica i u savetima mesnih zajednica (kao 
i u Državnoj odnosno u opštinskim skupštinama), dok su 
podnosioci predstavke smatrali da za savete mesnih 
zajednica ne važe odredbe o posebnim pravima 
nacionalnih zajednica jer mesna zajednica nije 
samoupravna lokalna zajednica, pa je proširivanje 
direktne zastupljenosti i na ova tela suprotno Ustavu. 
Najzad, čl. 53 Statuta predviđa da u slučaju ako 
gradonačelnik Kopera (koji se ne bira na neposrednim 
izborima već ga imenuje opštinsko veće) nije pripadnik 
italijanske nacionalne zajednice, tada zamenik 
gradonačelnika mora biti iz italijanske zajednice. 
Inicijatori su smatrali da je to suprotno Ustavu jer se tako 
diskriminišu lica koja nisu pripadnici italijanske 
zajednice u pogledu obima pasivnog izbornog prava.36 
 
                                                 
35 Ibid, t. 5. 
36 Ibid, t. 6. 
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Na početku razmatranja inicijative da se protivustavnim 
proglasi pravo autohtonih nacionalnih zajednica da budu 
direktno predstavljene u opštinskim skupštinama i u 
Državnoj skupštini, Ustavni sud je najpre istakao da se 
zaštita manjina obezbeđuje na dva načina: kroz zabranu 
diskriminacije na osnovu etničke, jezičke, verske i rasne 
pripadnosti, i kroz priznavanje nacionalnoj manjini i 
njenim članovima posebnih prava koja ne pripadaju 
većini (tzv. pozitivna diskriminacija) čime se obezbeđuje 
visok nivo zaštite nacionalnih manjina i potvrđuje 
demokratičnost društva. Sud je zatim naveo 
međunarodne dokumente i domaće propise kojima je 
Slovenija nakon drugog svetskog rata u odnosu na 
pripadnike italijanske i mađarske nacionalne zajednice 
prihvatila princip najviše moguće zaštite državljana 
manjina koji proizlaze iz ustava i zakona država 
potpisnica, u skladu sa dokumentima Ujedinjenih nacija 
koji se odnose na ljudska prava.37 Iako važeće 
međunarodno pravo ne nalaže da se manjinama garantuje 
zastupljenost u predstavničkom telu, neke zemlje 
obezbeđuju učešće manjina u procesu odlučivanja o 
opštim pitanjima u predstavničkim telima primenom 
jednog od tri modela među koje spada i garantovanje 
određenog broja poslaničkih mesta u predstavničkim 
                                                 
37 Ibid, t. 17-19. U odnosu na pripadnike italijanske nacionalne 
manjine reč je o tzv. Osimskom sporazumu između tadašnje SFR 
Jugoslavije i Italije (Službeni list SFRJ – Međunarodni ugovori, br. 
1/77), a u odnosu na mađarsku nacionalnu zajednicu o Garantnom 
sporazumu o posebnim pravima slovenačke nacionalne zajednice u 
Republici Mađarskoj i mađarske nacionalne zajednice u Republici 




telima za pripadnike nacionalnih manjina. U nastavku je 
dat pregled razvoja ustavne zaštite nacionalnih manjina u 
Sloveniji od ustava iz 1974. godine i ustavnih 
amandmana iz 1989. godine, kojima su italijanska i 
mađarska nacionalna zajednica prvi put definisane kao 
autohtone, a unete su i odredbe po kojima pripadnici 
italijanske ili mađarske nacionalnosti moraju biti 
adekvatno zastupljeni u skupštinama opština u kojima 
žive zajedno sa pripadnicima slovenačke nacije i da obe 
imaju po najmanje jednog delegata u svakom sazivu 
Skupštine Slovenije. Najzad, sud je konstatovao da 
važeći Ustav garantuje prava autohtone italijanske i 
mađarske nacionalne zajednice i nabraja njihova posebna 
prava u koja spada i pravo da budu neposredno 
zastupljene u predstavničkim telima lokalne samouprave 
i u Državnoj skupštini.38 Sud zaključuje razmatranja o 
ovom delu predstavke isticanjem da Ustav izričito 
garantuje ovim zajednicama pravo da budu direktno 
zastupljene u Državnoj skupštini i u opštinskim 
predstavničkim telima, i da njihovo pravo na po jedno 
garantovano poslaničko mesto u Državnoj skupštini 
logično proizlazi iz prava da budu neposredno 
zastupljene u njoj. Ova posebna prava nacionalnih 
zajednica omogućavaju im da učestvuju u odlučivanju u 
Državnoj i u lokalnim skupštinama bez obzira na broj 
njihovih pripadnika ili izborni sistem, a mogućnost 
manjinskog veta iz čl. 64. st. 4. Ustava (po kojem se 
opšti akti koji se tiču prava nacionalnih zajednica ne 
mogu usvojiti bez pristanka njihovih predstavnika) 
                                                 
38 Ibid, t. 25 i 26. 
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osigurava da predstavnici većinskog naroda ne mogu 
nadjačati predstavnike nacionalnih zajednice u pitanjima 
koja se tiču ustavnih prava ili položaja nacionalne 
zajednice. Budući da ova prava izričito garantuje sam 
Ustav, Ustavni sud je našao da to što se Zakonom o 
izborima za Narodnu skupštinu pripadnicima ove dve 
nacionalne zajednice omogućava da daju dva glasa na 
izborima za poslanike Državne skupštine, odnosno to što 
im Zakon o lokalnim izborima daje pravo da daju dva 
glasa za opštinsko veće, nije u suprotnosti sa Ustavom.39 
 
U nastavku je Ustavni sud cenio ustavnost davanja 
dvostrukog prava glasa pripadnicima autohtonih 
nacionalnih zajednica. Naime, Zakon o izborima za 
Državnu skupštinu propisuje da se za izbore u skupštinu 
koja ima 90 poslanika formira osam izbornih jedinica u 
kojima se bira po jedanaest poslanika. Preostala dva 
poslanička mesta rezervisana su za poslanike italijanske i 
mađarske nacionalne manjine, a oni se biraju u posebnim 
izbornim jedinicama formiranim u oblastima u kojima 
žive članovi tih zajednica.40 Zakon u čl. 7 propisuje 
opšte biračko pravo - da svaki punoletni i poslovno 
sposoban državljanin Slovenije može da bira i da bude 
biran za poslanika, a u čl. 8 utvrđuje posebno biračko 
pravo po kome svaki pripadnik italijanske i mađarske 
nacionalne zajednice ima pravo da bira i da bude biran 
za poslanika koji predstavlja te zajednice, pri čemu 
zakon nigde ne propisuje da posebno biračko pravo 
isključuje vršenje opšteg. Izbor poslanika nacionalnih 
                                                 
39 Ibid, tačke 1 i 2 u izreci Odluke. 
40 Zakon o izborima u Državnu skupštinu, čl. 20, st. 6. 
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zajednica se vrši u izbornoj jedinici formiranoj u 
oblastima u kojima žive članovi tih zajednica, a spisak 
građana koji imaju pravo da biraju i da budu birani za 
poslanike nacionalnih zajednica se vodi odvojeno. 
Ustavni sud je konstatovao da pripadnici nacionalnih 
zajednica koji su registrovani na oba biračka spiska, 
opštem i posebnom, mogu na izborima za Državnu 
skupštinu da daju dva glasa, jedan za poslanika 
nacionalne zajednice a drugi za izbor preostalih 
poslanika. Već i pravo pripadnika autohtone nacionalne 
zajednice da biraju svog poslanika bez obzira na brojnost 
te zajednice znači odstupanje od principa jednakosti 
biračkog prava, a davanje dva glasa je još veće 
odstupanje od tog principa. Ipak, Ustavni sud je zauzeo 
stav da takav vid „pozitivne diskriminacije“ nije protivan 
Ustavu, jer sam Ustav nalaže zakonodavcu odstupanje 
od principa jednakosti biračkog prava radi obezbeđenja 
zaštite autohtonih nacionalnih zajednica i njihovih 
članova. Ispitujući da li se ustavne odredbe o 
neposrednoj zastupljenosti nacionalnih zajednica mogu 
ostvariti bez davanja posebnog biračkog prava njihovim 
pripadnicima, Ustavni sud je zaključio da bi u slučaju da 
pripadnici nacionalnih zajednica moraju da biraju 
između vršenja opšteg i posebnog biračkog prava njima 
bilo uskraćeno jedno od ta dva ustavna prava, što ne bi 
bilo u skladu sa Ustavom. Budući da je dvostruko 
biračko pravo članova autohtonih nacionalnih zajednica 
garantovano samim Ustavom, Sud je našao da 
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zakonodavac nije odstupio od Ustava kada ga je uveo u 
izborni sistem.41 
 
Zakon o evidenciji biračkog prava propisuje da se za 
izbore poslanika iz ove dve nacionalne zajednice vode 
odvojeni birački spiskovi građana koji imaju pravo glasa 
i kandidovanja za poslanike nacionalnih zajednica. Te 
biračke spiskove sastavljaju komisije autonomnih 
nacionalnih zajednica, a odobrava ih nadležni organ 
uprave. Prema čl. 22 Zakona o evidenciji biračkog prava, 
u posebne biračke spiskove pripadnika nacionalnih 
zajednica na njihov pismeni zahtev mogu biti upisana i 
lica koja nemaju prebivalište u sredinama koje nemaju 
status nacionalno mešovitih naselja. Podnosioci 
inicijative su smatrali da je to protivustavno proširivanje 
ovog prava i na neautohtone pripadnike nacionalnih 
zajednica koji ne potpadaju pod zaštitu koju ustav pruža 
autohtonim nacionalnim zajednicama. Ustavni sud je 
ocenjujući ustavnost ove mogućnosti morao da tumači 
pojam autohtonosti, jer dvostruko biračko pravo ne 
uživaju svi Italijani i Mađari već samo pripadnici 
autohtonih italijanskih i mađarskih nacionalnih 
zajednica. Međutim, pojam autohtone zajednice nije 
određen ni Ustavom ni zakonom. Pošto te biračke 
spiskove formiraju komisije samoupravnih nacionalnih 
zajednica, a one odlučuju i o upisu pojedinih birača u 
spiskove, proizlazi da su „autohtoni“ oni koji se nađu na 
tom spisku, a u nedostatku kriterijuma za postojanje 
autohtonosti to može voditi proizvoljnom sastavljanju 
                                                 




posebnih biračkih spiskova. Budući da pripadnost 
autohtonoj italijanskoj ili mađarskoj nacionalnoj 
zajednici ne zavisi samo od volje pojedinca već je to 
stvar i nacionalne zajednice koja u skladu sa zakonskim 
kriterijumima takvog pojedinca smatra svojim 
pripadnikom i kao takvog ga unosi u poseban izborni 
spisak, Ustavni sud je ustanovio da u u vezi sa 
regulisanjem upisa u poseban izborni spisak postoji 
pravna praznina i zadužio zakonodavca da do 
raspisivanja narednih izbora za Državnu skupštinu utvrdi 
kriterijume po kojima se ustanovljava pripadnost 
italijanskoj i mađarskoj nacionalnoj zajednici. Pri tome 
zakonodavac mora voditi računa da popunjavanje pravne 
praznine ne ugrozi ustavna prava nacionalnih zajednica i 
druga ustavna prava ili slobode.42 S druge strane, 
Ustavni sud je, posebno imajući u vidu čl. 64, st. 2 
Ustava po kojem se zakonom uređuju i prava koja 
pripadnici autohtonih nacionalnih zajednica ostvaruju i 
izvan teritorija u kojima žive nacionalne zajednice, našao 
da po Ustavu nije nedopustivo da se članom italijanske 
ili mađarske nacionalne zajednice smatra i osoba koja 
živi van etnički mešanih područja. Ustavni sud time nije 
sam odlučio o ovom pitanju, ali je istakao da bi bilo 
neustavno ako bi zakonodavac pravnu prazninu otklonio 
postavljajući kao jedan od kriterijuma stalni boravak 
nekog lica u oblasti u kojoj žive autohtone nacionalne 
zajednice. 
 
                                                 
42 Ibid, t. 39-45. 
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Odlučujući o ustavnosti izvesnih odredbi Statuta opštine 
Koper, Ustavni sud je najpre analizirao čl. 134 Statuta 
kojim je mesnim zajednicama u okviru opštine dodeljen 
status pravnog lica. Utvrdio je da ranije važeči član 19 
Zakona o lokalnoj samoupravi,43 čija je obavezna 
interpretacija omogućila opštinama da svojim delovima 
dodeljuju deo svog pravnog subjektiviteta, nije bio u 
neskladu sa Ustavom, ali je ranije našao da postoji 
pravna praznina koja se ogledala u nepostojanju pravila 
za utvrđivanje statusa i pravnih karakteristika užih 
delova opštine koji imaju pravni subjektivitet. Nakon 
izmena i dopuna Zakona o lokalnoj samoupravi iz 1997. 
godine mesnim zajednicama je novim članom 19 
dodeljen status pravnih lica, pa stoga Statut opštine 
Kopar nije u neskladu sa Ustavom jer revidirani Zakon o 
lokalnoj samoupravi daje opštinama mogućnost da deo 
svog pravnog subjektiviteta prenosi na svoje delove – 
mesne zajednice. Time je odbačen deo inicijative u 
kojem se tvrdilo da je opština Kopar preuzela 
nadležnosti zakonodavca. Nakon toga je razmatrao 
osporenu odredbu člana 140, st. 2 Statuta, koji je 
predviđao neposredno predstavljanje nacionalnih 
zajednica u savetima mesnih zajednica. Ustav izričito 
nalaže da autohtone italijanske i mađarske nacionalne 
zajednice moraju biti neposredno zastupljene u Narodnoj 
skupštini i predstavničkim telima opština, ali ne 
zabranjuje i direktnu zastupljenost nacionalnih zajednica 
u predstavničkim telima užih delova opštine, pa iako se 
                                                 
43 Zakon o lokalni samoupravi. Uradni list RS, št. 72/93, 57/94, 
26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/2000, 51/02, 72/05, 94/07 – ur. p. b., 
60/07 in 76/08) 
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radi o odstupanju od principa jednakosti glasova, 
pozitivna diskriminacija koju u korist manjinskih 
zajednica nalaže Ustav čini da ni taj član Statuta nije u 
suprotnosti sa Ustavom i zakonom. Najzad, odredba 
člana 53. st. 4 Statuta propisuje da ako predsednik 
opštine nije italijanske nacionalnosti, potpredsednik 
opštine mora biti Italijan. Podnosioci predstavke su 
smatrali da je tako ograničeno pasivno biračko pravo 
građana drugih nacionalnosti koji bi možda želeli da se 
kandiduju za funkciju potpredsednika opštine, odn. da je 
reč o protivustavnoj diskriminaciji ostalih građana. 
Ustavni sud se saglasio sa tim da ograničavanje 
mogućnosti izbora na funkciju gradonačelnika stavlja u 
nepovoljniji položaj lica koja nisu italijanske 
nacionalnosti, ali da je suštinski opravdano i stoga nije 
ustavno nedopustivo sa stanovišta pozitivne 
diskriminacije i posebne zaštite nacionalnih zajednica 
koje nalaže Ustav.44 
 
Konačna odluka Ustavnog suda je bila da osporavani 
članovi Zakona o izborima za Državnu skupštinu, 
Zakona o lokalnim izborima, člana 22 Zakona o 
evidenciji biračkog prava i Statuta opštine Koper nisu u 
suprotnosti sa Ustavom, dok je u pogledu Zakona o 
evidenciji biračkog prava utvrdio postojanje pravne 
praznine jer taj zakon ne definiše kriterijume prema 
kojima komisije italijanskih i mađarskih samoupravnih 
tela nacionalne zajednice treba da odlučuju o upisu 
birača u poseban birački spisak pripadnika autohtonih 
                                                 
44 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-283/94, t. 47-49. 
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italijanskih i mađarskih nacionalnih zajednica i naložio 
Državnoj skupštini da tu nedoslednost ukloni do 
raspisivanja sledećih redovnih izbora za ovu skupštinu. 
 
U svom izdvojenom mišljenju sudija Matevž Krivic se 
složio sa najvećim delom odluke, ali je iskazao rezerve 
prema tački 4 odluke po kojoj je zakonodavac zadužen 
da osmisli kriterijume za utvrđivanje postojanja 
autohtonosti. Krivic smatra da je Ustavni sud umesto 
bavljenja autohtonošću trebao zakonodavcu da naloži 
samo da utvrdi kriterijume za formiranje biračkih 
spiskova lica koja pripadaju autohtonim nacionalnim 
zajednicama. Kada bi se formulisali takvi kriterijumi, 
eventualne zloupotrebe bi mogle da budu otklanjane 
poređenjem uspostavljenih kriterijuma sa onima koji su 
primenjeni u nekom spornom slučaju.45 
 
Sudija Jerovšek se u svom izdvojenom saglasnom 
mišljenju takođe složio sa većim delom odluke osim dela 
pod tačkom 4. On je, za razliku od stava Ustavnog suda 
da u Zakonu o evidenciji izbornih prava postoji 
neustavna pravna praznina, smatrao da se neustavnost 
ogleda i u tome što nacionalne zajednice zbog te 
praznine ne mogu da donose odluke o upisu u biračke 
spiskove nacionalnih zajednica.46 
 
Sudija Ude je, opet o odluci iz tačke 4, izneo drugačije 
mišljenje. On je smatrao da nalaganje zakonodavcu da 
do narednih izbora definiše kriterijume za odlučivanje o 
                                                 
45 Ibid, izdvojeno saglasno mišljenje sudije Krivica. 
46 Ibid, izdvojeno saglasno mišljenje sudije Jerovšeka. 
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upisu birača u poseban birački spisak građana pripadnika 
autohtonih italijanskih i mađarskih nacionalnih zajednica 
neće dati zadovoljavajuće rezultate. Naime, pojam 
autohtonosti do tada nije određen na zadovoljavajući 
način, pa on smatra da to neće biti jednostavno ni u 
periodu koji je preostao do narednih izbora. On je 
ukazao na posebne izazove do kojih je dovela upotreba u 
zakonu termina „autohtono“ oko kojeg još nema ni 
približne saglasnosti, iako se za taj termin vezuju brojna 
posebna, naročito politička, prava. Po njemu, trebalo je 
sačekati još jedno vreme da se pojam autohtonosti 
stručno razjasni, i da se oceni kakve bi posledice mogle 
iz toga da proisteknu po prava kako autohtonih, tako i 
ostalih manjinskih nacionalnih zajednica u Sloveniji. 
 
4.2. Odluka br. U-I-94/96 47 
 
Krajem iste, 1998. godine, Ustavni sud je odlučivao po 
još jednoj predstavci koja se ticala prava nacionalnih 
zajednica i njihovih pripadnika. Predstavkom je 
osporena ustavnost odredbe čl. 3. Zakona o organizaciji i 
finansiranju vaspitanja i obrazovanja48, koja propisuje da 
se u oblastima u kojima žive pripadnici slovenačkog 
naroda i mađarske nacionalne zajednice osnivaju 
dvojezični vrtići i škole. Podnosioci predstavke su istakli 
da se takvim načinom obrazovanja slovenačka deca 
stavljaju u nejednak položaj u poređenju sa decom u 
                                                 
47 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-94/96 od 22.10.1998. 
48 Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, 
Uradni list RS, št. 12/96. 
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drugim delovima Slovenije gde je za pripadnike 
slovenačkog naroda nastavni jezik slovenački. 
Propisivanje različitog načina obrazovanja na 
područjima gde žive pripadnici mađarske ili italijanske 
nacionalne zajednice je po podnosiocima u suprotnosti 
sa čl. 14 Ustava koji garantuje jednakost pred zakonom: 
takvo obrazovanje utiče na različit obim stečenih znanja, 
ili bi slovenačka deca na dvojezičnom području morala 
da savladaju mađarski jezik u istoj meri kao i slovenački 
da bi mogla jednako da razumeju celokupnu materiju na 
oba jezika. To bi od dece zahtevalo veće napore pri 
učenju uz sticanje mnogo manje bitnih znanja nego što 
stiču deca u jednojezičnim školama, jer učenik koji na 
svom maternjem slovenačkom jeziku može da savlada 
materiju ne bi mogao da dobije odgovarajuću ocenu ako 
istu materiju ne savlada i na mađarskom, a može se 
očekivati da će dvojezično obrazovanje rezultirati i 
lošijim poznavanjem slovenačkog jezika. Podnosioci su 
smatrali da obrazovanje pripadnika mađarske nacionalne 
zajednice treba da bude organizovano na isti način kao 
za pripadnike italijanske nacionalne zajednice, 
naglašavajući da nisu protiv učenja mađarskog jezika, 
već samo protiv dvojezičnog načina učenja koji je 
nespojiv sa članovima 14, 57 i 62 Ustava.49  
 
                                                 
49 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-94/96, t. 1-2. Član 57 
tiče se obrazovanja i, između ostalog, propisuje da država stvara 
mogućnosti za odgovarajuće obrazovanje građana, a čl. 62 svima 
garantuje pravo na korišćenje svog jezika i pisma u vršenju svojih 




Povodom inicijative odgovore su dostavili Državna 
skupština i mađarska samoupravna nacionalna zajednica 
Lendava. Potonja je ukazala na činjenicu da su do 1959. 
godine i u oblastima sa mađarskim življem delovale 
mađarske škole, ali je od tada zbog istorijskih okolnosti 
mađarskim učenicima bilo otežano da nastave 
školovanje u mađarskim srednjim i visokim školama u 
Mađarskoj ili Vojvodini, pa su deca većinom nastavljala 
školovanje u slovenačkim školama a mađarske škole su 
ostale bez učenika. Tada je u delovima Slovenije sa 
mađarskim življem uveden model dvojezične nastave da 
bi se sprečilo urušavanje obrazovanja pripadnika 
mađarske manjine na maternjem jeziku. Taj model se 
stalno menja i reformiše, a učenici ne moraju da 
savladaju oba jezika na istom nivou jer ocene dobijaju na 
osnovu odgovora na maternjem jeziku dok ocena za 
znanje mađarskog jezika ne utiče na opšti uspeh učenika. 
Grupna provera učenika 8. razreda pokazuje da uspeh 
dvojezičnih učenika ne zaostaje za uspehom vršnjaka u 
drugim delovima Slovenije.50 
 
Ustavni sud je najpre naveo da čl. 64 Ustava Slovenije, 
između ostalog, predviđa da italijanska i mađarska 
nacionalna zajednica i njihovi pripadnici imaju pravo na 
obrazovanje na svom jeziku i na osmišljavanje i razvoj 
ovog obrazovanja, a da se oblasti u kojima je dvojezično 
obrazovanje obavezno određuju zakonom. Član 3 
Zakona o organizaciji i finansiranju obrazovanja 
propisuje da je jezik koji se koristi u vrtićima i školama 
                                                 
50 Ibid, t. 5-7. 
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slovenački, da se u nacionalno mešovitim oblastima gde 
žive pripadnici italijanske zajednice osnivaju i vrtići i 
škole u kojima se rad odvija na italijanskom, a osporeni 
stav 3 propisuje da se u područjima u kojima žive 
pripadnici mađarske nacionalne zajednice osnivaju 
dvojezični vrtići i škole u kojima se obrazovni rad 
obavlja na slovenačkom i mađarskom jeziku. Slične 
odredbe o jeziku i posebnim pravima manjina imaju i svi 
zakoni koji regulišu obrazovanje od vrtića do srednjih 
škola, i jedino je u visokom obrazovanju kao jezik 
nastave propisan slovenački, uz mogućnost nastave i na 
nekom stranom jeziku.51  
 
Osporena odredba Zakona o organizaciji i finansiranju 
obrazovanja uređuje jezik nastave u dvojezičnim 
vrtićima i školama u skladu sa Zakonom o ostvarivanju 
posebnih prava pripadnika italijanske i mađarske 
nacionalnosti u oblasti obrazovanja,52 koji reguliše 
posebno pravo na osnivanje škola na jeziku nacionalne 
manjine ili dvojezične škole bez spominjanja određene 
manjine (italijanske ili mađarske), ali i definiše oblasti u 
kojima je dvojezično obrazovanje obavezno. Predlog 
                                                 
51 Ibid, t. 9-14. Osnovna razlika između dve nacionalne zajednice je 
u tome što za pripadnike italijanske zajednice u nacionalno 
mešovitim područjima gde žive postoje posebne („manjinske“) 
obrazovne ustanove koje rade na italijanskom jeziku, dok se na 
područjima gde žive pripadnici mađarske nacionalne zajednice 
osnivaju dvojezične ustanove koje rade na slovenačkom i 
mađarskom jeziku. 
52 Zakon o uresničevanju posebnih pravic pripadnikov italijanske in 
madžarske narodnosti na področju vzgoje in izobraževanja, Uradni 
list SRS, št. 12/82. 
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podnosilaca da se obrazovanje u oblastima gde žive 
Mađari uredi na isti način kao i tamo gde žive Italijani bi 
značio ukidanje dvojezičnog obrazovanja pa ga Ustavni 
sud nije mogao podržati, već je mogao samo da ceni da li 
je zakon u određivanju oblasti dvojezičnog obrazovanja 
u skladu sa Ustavom ili ne.53 Dvojezično obrazovanje, 
koje znači da se u školi uči i slovenački i manjinski 
jezik, primenjuje se i u oblastima gde živi italijanska 
nacionalna zajednica. Ono pripadnicima manjina pruža 
obrazovanje na maternjem jeziku, kao i nivo obrazovanja 
na slovenačkom i maternjem jeziku koji polaznicima 
omogućava ravnopravno učešće u daljem obrazovanju i 
životu kako u Sloveniji, tako i u Mađarskoj.  
 
Inicijatori, pripadnici većinskog naroda, su se protivili 
dvojezičnom obrazovanju jer član 48 Zakona o osnovnoj 
školi54 propisuje da se dete upisuje u osnovnu školu u 
školskom okrugu u kom stalno ili privremeno boravi, a u 
nekom drugom jedino ako se škola sa tim saglasi. To 
znači da roditelji koji žive u dvojezičnom području mogu 
da upišu dete samo u dvojezičnu osnovnu školu, što bi 
moglo da ometa prava pripadnika većinske nacije do 
nivoa koji predstavlja kršenje nekih njihovih ljudskih 
prava. Po Ustavu je ograničenje ljudskih prava i sloboda 
moguće samo zbog prava drugih, i u slučajevima koje 
predviđa sam Ustav. Okvirna konvencija za zaštitu 
nacionalnih manjina55 obavezuje potpisnice da 
                                                 
53 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-94/96, t. 19. 
54 Zakon o osnovni šoli, Uradni list RS, št. 12/96. 
55 Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjšin, Uradni list RS, 
št. 20/98, Mednarodne pogodbe št. 4/98. 
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pripadnicima nacionalnih manjina obezbede jednakost 
pred zakonom i preduzmu mere potrebne za potpunu i 
stvarnu jednakost između pripadnika nacionalne manjine 
i većinskog naroda, uzimajući u obzir i poseban položaj 
pripadnika nacionalnih manjina. Prema Konvenciji se 
takve mere neće smatrati diskriminacijom. 
 
Sud je dalje istakao da ustavna odredba o jednakosti pred 
zakonom  ne znači da se položaj različitih pravnih 
subjekata zakonom ne sme drugačije regulisati, ali se to 
ne sme činiti proizvoljno. Razlikovanje mora da služi 
ustavno dopuštenom cilju koji mora biti razuman s 
obzirom na prirodu stvari, i mora biti odgovarajuće 
sredstvo za postizanje tog cilja. Dvojezično obrazovanje 
kao posebno pravo autohtonih zajednica samo po sebi ne 
dovodi u pitanje prava pripadnika većinske nacije na 
jednakost. Ustav ne sprečava zakonodavca da u okviru 
svojih nadležnosti postavlja kriterijume prema kojima će 
se određene slične činjenice razlikovati jedna od druge i 
biti povezane sa različitim pravnim posledicama. Ovo 
diskreciono pravo kojim zakonodavac sledi ustavno 
dopuštene ciljeve je suštinska komponenta zakonodavne 
vlasti.  
 
Prilikom ocene spornog zakona treba imati na umu da 
osnivanje dvojezičnih škola nameće sam Ustav. Izbor 
područja u kojima deluju takve škole i u kojima će se 
uspostaviti posebna prava autohtonih manjina na 
obrazovanje prepušteno je zakonodavnoj vlasti. Istorijski 
uslovi diktirali su organizaciju dvojezičnog obrazovanja 
u sredinama gde živi mađarska nacionalna zajednica, ali 
ne i u oblastima u kojima živi italijanska nacionalna 
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manjina. Osim toga, održavanje organizacije i mreže 
dvojezičnih škola znači poštovanje obaveze koje je 
Slovenija preuzela ratifikovanim međunarodnim 
ugovorima, a koje nisu u suprotnosti sa Ustavom. 
Međutim, time se može zadirati u neko drugo ljudsko 
pravo - inicijatori navode pravo na sticanje 
odgovarajućeg obrazovanja i pravo na upotrebu svog 
jezika i pisma. Zakonom je određeno da dvojezične 
škole treba da omoguće kako učenje maternjeg jezika, 
tako i aktivno korišćenje drugog jezika. Koja će materija 
da se predaje na oba jezika, a koja samo na jednom od 
njih određuje se planom i programom rada škole, koji u 
kontekstu opštih smernica i smernica za rad dvojezičnih 
osnovnih škola navodi niz mera koje to treba da 
obezbede. Iz prethodnog proizlazi da ne stoje tvrdnje 
podnosilaca predstavke da deca u dvojezičnim školama 
moraju podjednako da ovladaju znanjem oba jezika da bi 
mogla da savladaju nastavni materijal, niti da ne bi mogli 
da dobiju odgovarajuće ocene ako materiju ne savladaju 
na oba jezika. Osim toga, obaveza učenja manjinskog 
jezika za slovenačku decu važi svuda gde žive autohtone 
zajednice, pa su u tom pogledu deca slovenačke 
nacionalnosti u dvojezičnim predelima u istom položaju 
kao i slovenačka deca u područjima u kojima živi 
italijanska nacionalna zajednica - to je za njih dodatni 
obavezan predmet. Ako su nastavni planovi adekvatno 
prilagođeni materiji, kvalitet nastave će po sadržaju i 
količini materije biti isti, što se odnosi i na manjinske i 
na dvojezične škole. Specifičnost dvojezične škole je u 
tome što se u njima predmeti podučavaju na oba jezika 
prema opštim uputstvima i smernicama za rad 
dvojezičnih osnovnih škola. Inicijatori ničim nisu 
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pokazali da bi učenici iz dvojezičnih škola po kvalitetu 
stečenog znanja (gledano kroz školske ocene i rezultate 
finalnog testa veština) bili u drugačijem položaju, ili čak 
diskriminisani u odnosu na ostale studente (u "redovnim" 
ili manjinskim školama). Razlike između učenika po 
ovim okolnostima nisu nužno, ili uopšte nisu povezane 
sa činjenicom da neko pohađa dvojezičnu školu. 
Dvojezična škola – u meri u kojoj je učenje jezika 
manjina obavezno - takođe ne predstavlja zadiranje u 
pravo slovenačke dece da koriste svoj jezik i pismo. Na 
osnovu iznetih stavova Ustavni sud je odlučio da 
osporena zakonska odredba nije u suprotnosti s 
Ustavom. 
 
4.3. Odluka br. U-I-296/94 56 
 
Sledeća odluka Ustavnog suda koja se tiče prava 
nacionalnih manjina odnosila se na ocenu ustavnosti 
nekih odredbi Zakona o grbu, zastavi i himni Republike 
Slovenije i Nacionalnoj zastavi Slovenije.57 Predstavku 
koju je podnela poslanička grupa Slovenske nacionalne 
stranke Ustavni sud je odbacio jer je smatrao da 
podnosilac nije dokazao svoj pravni interes za njeno 
podnošenje. Naime, prema članu 24. Zakona o 
Ustavnom sudu58 pravni interes za podnošenje inicijative 
postoji ako se osporeni propis direktno meša u prava, 
                                                 
56 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-296/94 od 28. 01. 1999. 
57 Zakon o grbu, zastavi in himni Republike Slovenije ter o 
slovenski narodni zastavi, Uradni list RS, št. 67/94. 
58 Zakon o Ustavnem sodišču, Uradni list RS, št. 15/94. 
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pravne interese ili pravni položaj inicijatora. Budući da 
odredbe osporene inicijativom ne dovode u pitanje 
prava, interese i položaj poslaničke grupe kao 
podnosioca predstavke, Ustavni sud je našao da 
podnosilac nije dokazao svoj pravni interes pa je stoga 
odbacio predstavku.59 
 
Drugu inicijativu za ocenu ustavnosti nekih članova 
istog zakona, koju je Ustavni sud uzeo u razmatranje, 
podneo je Nacionalni savet. U njoj je postavljeno pitanje 
da li iz perspektive Ustava simboli autohtonih 
nacionalnih zajednica smeju da budu identični 
simbolima druge države. Podnosilac je osporio odredbe 
Zakona prema kojima se u nekim slučajevima uz 
državnu zastavu ističe i zastava italijanske ili mađarske 
nacionalne zajednice, a pored državne himne može se 
svirati i himna nacionalne zajednice. Zastave nacionalnih 
zajednica koriste se u oblastima u kojima žive pripadnici 
italijanske i mađarske nacionalne zajednice, za državne 
praznike Republike Slovenije, u danima žalosti koje 
odredi Vlada, na javnim događajima koji su bitni za 
zemlju ako tako odluči Vlada, za praznike lokalnih 
zajednica, i u drugim slučajevima ako upotreba zastave 
nije u suprotnosti sa zakonom o upotrebi ovih obeležja. 
Po zakonu, himna nacionalne zajednice može se svirati 
na svečanim događajima zajednice. Sadržaj i format 
simbola italijanske i mađarske nacionalne zajednice nisu 
definisani u zakonu, ali je predlagač smatrao da zakon 
treba da zabrani da ovi simboli budu identični onima 
                                                 
59 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-296/94, t. 2 i 5-7. 
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italijanske ili mađarske države jer korišćenje simbola 
druge države na teritoriji Slovenije predstavlja kršenje 
suvereniteta Republike Slovenije.60 
 
Razmatrajući inicijativu Ustavni sud je najpre istakao da 
Ustav u članu 64 predviđa kako autohtone nacionalne 
zajednice i njihovi članovi imaju pravo da slobodno 
koriste svoje nacionalne simbole. Iz fraze „svoje 
nacionalne simbole“ proizlazi da su to simboli nacija čiji 
su deo italijanske i mađarske nacionalne zajednice, 
odnosno simboli italijanske i mađarske nacije. Sadržaj 
tih simbola je poznat, i ne može biti predmet izbora jer 
su ti simboli nastali kroz istoriju italijanske i mađarske 
nacije. Ustavni sud je iz toga zaključio da te nacionalne 
zajednice i njihovi članovi imaju ustavno pravo da 
koriste svoje italijanske ili mađarske nacionalne simbole, 
bez obzira da li su identični sa simbolima italijanske ili 
mađarske države. Drukčije tumačenje bi bilo moguće 
samo kada bi Ustav izričito predviđao da simboli 
nacionalnih zajednica ne smeju da budu identični 
simbolima njihovih matičnih država, pa je Ustavni sud 
zaključio da stav predlagača da Ustav zabranjuje da ti 
simboli budu identični nije opravdan.61 
 
Ustavni sud je zatim, da bi u potpunosti odgovorio na 
zahtev predlagača koji je nacionalne simbole osporio 
zbog njihove upotrebe, razmatrao da li je upotreba 
simbola koje autohtone nacionalne zajednice i njihovi 
članovi koriste kao svoje nacionalne simbole u skladu s 
                                                 
60 Ibid, t. 1 i 8. 
61 Ibid, t. 10 i 11. 
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Ustavom. Ukazao je na to da je iz zakona čije se 
pojedine odredbe osporavaju jasno da simboli koje 
autohtone nacionalne zajednice i njihovi pripadnici 
koriste kao svoje nacionalne simbole u službenim 
prilikama mogu da se koriste samo uporedo sa 
simbolima Republike Slovenije, i to tako da je očigledno 
da je simbol Republike Slovenije prioritetan. Upravo 
osporene odredbe isključuju upotrebu simbola 
autohtonih nacionalnih zajednica u državnim posetama, 
bilo da su najviši predstavnici Republike Slovenije u 
inostranstvu ili obrnuto, i na raznim događajima i javnim 
okupljanjima na kojima se predstavlja Republika 
Slovenija. Iz člana 6 zakona, koji propisuje da u 
zvaničnim prilikama grb i zastava Republike Slovenije 
moraju biti istaknuti zajedno sa slovenačkom 
nacionalnom zastavom, sa zastavom italijanske i 
mađarske nacionalne zajednice, sa zastavama lokalnih 
zajednica, sa vojnim ili sa stranim zastavama ili uz druga 
znamenja ukoliko zakonom nije drugačije određeno, 
proizlazi da i u drugim službenim prilikama koje nisu 
izričito navedene u zakonu simboli autohtonih 
nacionalnih zajednica treba da se koriste samo 
istovremeno sa simbolima Republike Slovenije. 
Drugačije tumačenje bi značilo da na javnim događajima 
od značaja za Republiku Sloveniju, na humanitarnim, 
vojnim i drugim događajima na kojima se predstavlja ili 
kojima  prisustvuje Republika Slovenija mogu biti 
istaknute strane zastave, ali da nije neophodno istaći i 
državnu zastavu. Zvanične prilike su i one u koje su 
uključene autohtone nacionalne zajednice kao subjekti 
regulisani javnim pravom. Najzad, iz jezičkog tumačenja 
odredbe čl. 6 sledi da se ona ne odnosi na korišćenje 
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nacionalnih simbola i znamenja u neformalnim 
prilikama.62  
 
Nakon ovih razmatranja Ustavni sud je odlučio da stav 2 
člana 13, stav 3 člana 14 i stav 2 člana 21 Zakona o grbu, 
zastavi i himni Republike Slovenije i nacionalnoj zastavi 
Slovenije nisu u suprotnosti sa Ustavom. Sutkinja dr 
Mirjam Škrk je priložila izdvojeno saglasno mišljenje sa 
dodatnom argumentacijom u vezi sa ovom tačkom 
izreke. 
 
4.4. Odluka br. U-I-218/04-31 63 
 
Sledeća odluka Ustavnog suda u ovoj oblasti doneta je 
povodom predloga da se proglasi protivustavnom 
odredba čl. 1 st. 2 Zakona o zaštiti potrošača,64 koja se 
odnosi na jezik poslovanja na područjima na kojima žive 
pripadnici autohtonih nacionalnih manjina. Podnosioci 
predstavke su osporili taj član u delu koji obavezuje i 
privredne subjekte da u oblastima u kojima žive 
pripadnici autohtone italijanske ili mađarske nacionalne 
zajednice sa potrošačima posluju i na jeziku nacionalne 
zajednice. Predlagači su tvrdili da ih osporena odredba 
pod pretnjom visokih kazni obavezuje na dvojezično 
poslovanje sa potrošačima u definisanom području, što je 
neprihvatljivo ograničenje slobodne ekonomske 
                                                 
62 Ibid, t. 12-14. 
63 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-218/04-31 od 20. 4. 
2006. 
64 Zakon o varstvu potrošnikov, Uradni list RS, št. 20/98, 25/98 – 
popr., 110/02, 14/03 – ur. p. b., 51/04 in 98/04 – ur. p. b. 
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inicijative zajemčene članom 74. Ustava, pri čemu oni ne 
vide opravdan razlog za mešanje u to pravo. Dalje su 
naveli da smatraju da odredba člana 11. Ustava po kojoj 
je službeni jezik slovenački, a na područjima gde žive 
pripadnici italijanske i mađarske nacionalne zajednice i 
italijanski odnosno mađarski jezik, obavezuje samo 
državne organe i druge subjekte sa javnim ovlašćenjima 
da posluju sa autohtinim nacionalnim zajednicama na 
njihovim jezicima, ali ne i pojedince i preduzeća. 
Osporena odredba po mišljenju predlagača nije u skladu 
ni sa drugim stavom člana 14. Ustava, u vezi sa trećim 
stavom člana 74. Ustava, jer stavlja preduzeća koja 
posluju u tim oblastima u neravnopravan položaj u 
poređenju sa kompanijama koje ne posluju na ovim 
tržištima tako što prva moraju na ograničenim tržištima 
da posluju dvojezično. U tim oblastima odredba bi 
trebalo da se odnosi samo na preduzeća koja rade sa 
potrošačima. Najzad, predlagači su naveli da 
zakonodavna vlast prilikom uvođenja novih obaveza nije 
predvidela adekvatan vremenski okvir za prilagođavanje 
na radne uslove prema novim pravilima jer su novi 
uslovi stupili na snagu dan nakon objavljivanja Zakona o 
zaštiti potrošača u Službenom listu. Takvo ponašanje 
zakonodavca krši princip poverenja u pravo iz člana 2 
Ustava.65 
 
Ustavni sud je istakao da pravo na slobodnu ekonomsku 
inicijativu zajemčeno članom 74 Ustava ne znači da je 
svako uređivanje privredne delatnosti od strane 
                                                 
65 Ibid, t. 1. 
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zakonodavne vlasti ometanje tog prava. Ustavni sud je u 
više navrata naglasio da krajnje liberalan koncept 
preduzetništva ne bi bio u skladu sa Ustavom, što 
proizlazi iz stava 2 člana 74 Ustava po kojem obavljanje 
ekonomske aktivnosti ne sme biti protivno javnom 
interesu. Osim toga, drugi stav člana 15 Ustava ovlašćuje 
zakonodavca da propisuje način ostvarivanja ljudskih 
prava čak i kad to Ustavom nije izričito predviđeno, ali 
je neophodno zbog prirode nekog prava ili slobode. 
Pravo na slobodnu ekonomsku inicijativu ne može se 
ostvarivati direktno na osnovu Ustava; zakonodavac 
mora da utvrdi organizaciona pravila i uslove za za 
obavljanje privredne delatnosti u zavisnosti od vrste 
ekonomske aktivnosti. Zakon o zaštiti potrošača utvrđuje 
pravila koja privredni subjekti moraju da poštuju 
prilikom ponude, prodaje ili stavljanja na tržište 
proizvoda i usluga, a jedno od tih pravila tiče se i jezika 
koji preduzeća koriste u poslovanju sa potrošačima. 
Ustavni sud je našao da je u tom kontekstu pitanje da li 
je zakonodavac opravdano utvrdio jezik nacionalne 
zajednice kao jedan od poslovnih jezika na tim 
područjima.66 
 
Ustavni sud je istakao da je pitanje upotrebe jezika u 
poslovanju sa potrošačima povezano i sa ustavnim 
pitanjima koja se tiču zaštite autohtone italijanske i 
mađarske nacionalne zajednice. Demokratske države 
posvećuju posebnu pažnju zaštiti nacionalnih manjina, 
kako kroz zabranu diskriminacije, tako i kroz 
                                                 
66 Ibid, t. 6-8. 
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garantovanje posebnih prava koja pripadaju samo 
manjini ili njenim pripadnicima (tzv. pozitivna 
diskriminacija). U regulisanju posebnog statusa i prava 
autohtonih nacionalnih zajednica zakonodavac nije 
ograničen principom jednakosti koji zabranjuje svaku 
diskriminaciju na osnovu okolnosti navedenih u prvom 
stavu člana 14. Ustava. Zakonodavac je osporenom 
odredbom pripadnicima nacionalnih zajednica pružio 
takvu posebnu zaštitu: da bi pripadnici manjina mogli 
efikasno da ostvaruju svoja prava kao potrošači, moraju 
imati mogućnost da koriste jezik koji najbolje znaju i 
razumeju. Pri tome nije presudno to što pravo koje 
pripadnicima manjina utvrđuje osporena odredba nije 
izričito predviđeno članom 64 Ustava, jer je ono 
opravdano obavezom države iz člana 5 Ustava da štiti i 
garantuje prava nacionalnih manjina na svojoj teritoriji. 
Ovakav tretman je u skladu i sa međunarodnim 
instrumentima, posebno Okvirnom konvencijom za 
zaštitu nacionalnih manjina,67 koja u članu 4 sadrži 
obavezu država da garantuju pravo na jednakost 
pripadnika nacionalnih manjina i na ekonomskom, 
socijalnom, političkom i kulturnom polju i u tom cilju 
preduzimaju odgovarajuće mere da obezbede potpunu i 
efektivnu jednakost pripadnika nacionalne manjine i 
pripadnika većinske nacije. Ove mere ne smatraju se 
činom diskriminacije.68 
 
                                                 
67 Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjšin, Uradni list RS, 
št.20/98, MP, št. 4/98. 
68 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-218/04-31, t.  9 i 12. 
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Ustav pripadnicima autohtonih nacionalnih zajednica u 
oblastima u kojima žive pruža visok nivo zaštite njihovih 
prava. Uređivanje javne upotrebe jezika proširuje se i na 
područja koja tradicionalno nisu predmet regulacije. U 
pogledu upotrebe jezika zaštita se pruža i Zakonom o 
zaštiti potrošača. Zakonom o javnoj upotrebi 
slovenačkog jezika69 uređena je oblast upotrebe jezika u 
oblasti korisničkih usluga tako što je propisano da se na 
područjima u kojem žive autohtone nacionalne zajednice 
poslovanje sa klijentima obavlja na slovenačkom i na 
jeziku nacionalne zajednice. Imajući u vidu navedeno, 
zakonodavna vlast je postupala u skladu sa ovlašćenjima 
iz drugog stava člana 15 Ustava pa to nije mešanje u 
pravo na slobodnu ekonomsku inicijativu i nije u 
suprotnosti sa ustavnom odredbom koja garantuje to 
pravo.70 
 
Podnosioci predstavke su dalje tvrdili da je suprotno 
ustavu da preduzeća koja posluju na područjima na 
kojima žive pripadnici autohtonih nacionalnih zajednica 
imaju veće operativne troškove kao posledicu osporene 
odredbe, čime su u neravnopravnom položaju u 
poređenju sa preduzećima koja posluju van tih područja. 
Izneli su mišljenje da te oblasti, zbog njihove male 
veličine, nisu „relevantno“ tržište već samo 
„administrativno područje“, pa je utvrđivanje različitih 
pravila poslovanja na tom tržištu bez ikakvog opravdanja 
za takvo razlikovanje. Iz ovih razloga bi preduzećima 
koja imaju dodatne troškove zbog poslovanja na 
                                                 
69 Zakon o javni rabi slovenščine, Uradni list RS, št. 86/04. 
70 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-218/04-31, t. 13 i 14. 
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italijanskom i mađarskom jeziku bilo otežano da se 
takmiče sa onim koja posluju na istom tržištu a nemaju 
ove troškove. Najzad, smatrali su da je osporena odredba 
u suprotnosti sa članom 14 stav 2 Ustava i stoga što se 
obaveza poslovanja na oba jezika odnosi samo na 
preduzeća koja posluju sa potrošačima, ali ne i na druga 
preduzeća.71 
 
Ustavni sud je povodom tih tvrdnji istakao da se načelo 
jednakosti pred zakonom ne može razumeti kao 
jednostavna opšta jednakost svih. Prema ustaljenoj 
ustavnoj praksi suda princip jednakosti pred zakonom ne 
znači da propis ne može da reguliše neko pitanje na 
različite načine, ali to ne sme da čini proizvoljno, bez 
opravdanog razloga. U regulaciji poslovanja 
zakonodavac je za preduzeća koja posluju na teritoriji 
opština u kojima žive autohtone nacionalne zajednice 
odredio da posluju na slovenačkom i na nacionalnom 
jeziku zajednice, dok izvan ovih područja preduzeća 
treba da posluju samo na slovenačkom jeziku. Kriterijum 
za razlikovanje je, dakle, teritorija na kojoj kompanija 
posluje. Visok nivo zaštite nacionalnih manjina je 
preduslov za očuvanje njihovog identiteta i za 
ravnopravno uključivanje obe nacionalne zajednice i 
njihovih članova u društveni (pa i ekonomski) život, pa 
posebna regulacija poslovanja sa potrošačima u tim 
oblastima nije proizvoljnost. Pošto je zakonodavno telo 
imalo razuman i realan razlog za razlikovanje, osporena 
odredba nije u suprotnosti sa članom 14. stav 2. Ustava. 
                                                 
71 Ibid, t. 15. 
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Zakonodavac je imao razuman razlog i za uvođenje 
obaveze poslovanja na oba jezika samo za preduzeća 
koja posluju sa potrošačima. Taj razlog potiče iz svrhe 
ovog zakona da zaštiti potrošače. Potrošači se nalaze i u 
oblastima u kojima žive autohtone nacionalne zajednice, 
i mogu efikasno uživati svoja prava samo ako mogu da 
koriste jezik koji najbolje znaju. Stoga je zakonodavac 
imao opravdan osnov da obavezu poslovanja na 
slovenačkom i na jeziku nacionalne zajednice propiše 
samo za preduzeća koja rade sa potrošačima, pa 
osporena odredba nije u suprotnosti sa članom 14 stav 2 
Ustava.72 
 
Konačno, Ustavni sud je konstatovao da osporena 
odredba uspostavlja nove uslove poslovanja koji utiču na 
privredne subjekte pa je zakonodavac morao dati 
dovoljno vremena da se oni na to pripreme, ali to nije 
učinio jer Zakon nije predvideo nikakav rok za 
prilagođavanje privrednih subjekata na nove uslove. 
Zato je Ustavni sud našao da u tom smislu Zakon o 
zaštiti potrošača nije u skladu sa Ustavom, i 
zakonodavcu odredio vremenski rok u kojem mora da 
otkloni utvrđenu nedoslednost da bi ekonomski subjekti 
mogli da prilagode poslovanje zahtevu iz člana 2 stav 1 
Zakona, a njegovo stupanje na snagu odložio za šest 
meseci.73 
 
                                                 
72 Ibid, t. 16 – 18. 
73 Ibid, t. 19. 
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4.5. Odluka br. Up-404/05-13 74 
 
Naredni slučaj u vezi sa pravima nacionalnih manjina o 
kojem je odlučivao Ustavni sud Slovenije bio je 
pokrenut ustavnom žalbom. Podnosilac, pripadnik 
italijanske nacionalne manjine, je na ročištu u parnici u 
kojoj je učestvovao povukao tužbu, nakon čega je 
nadležni okružni sud obustavio postupak i odluka je 
postala konačna. Podnosilac je naknadno podneo predlog 
okružnom sudu za obnavljanje postupka koji je odbijen 
jer je izjava o povlačenju tužbe neopoziva, a odbijena je i 
njegova žalba višem sudu protiv prvostepene odluke. U 
ustavnoj žalbi podnosilac je tvrdio da je odustao od 
tužbe u parnici zato što ne vlada dovoljno dobro 
slovenačkim jezikom na kojem je postupak vođen, i da je 
zato bio u zabludi u pogledu posledica odustanka od 
tužbe. Tvrdio je da se nije izričito odrekao mogućnosti 
da se postupak vodi na italijanskom jeziku, kao i da se 
postupak može obustaviti samo na ročištu na kom je 
prisutan njegov zastupnik koji razume slovenački, a na 
ročištu na kom je podnosilac povukao tužbu njegov 
punomoćnik nije bio prisutan. Osim toga, tvrdio je da je 
pravo na vođenje postupka na stranom jeziku koji je 
službeni jezik suda ustavno pravo kojeg se njegov 
nosilac ne može odreći, pa po njegovom mišljenju sud 
nije ni smeo da uzme u obzir njegovu izjavu o 
povlačenju tužbe jer su tako prekršene odredbe Ustava o 
jednakoj zaštiti prava, o pravu na upotrebu svog jezika u 
postupcima pred državnim organima i javnim službama, 
                                                 
74 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. Up-404/05-13 od 21.06.2007.  
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i o posebnim pravima pripadnika autohtone italijanske i 
mađarske nacionalne zajednice u Sloveniji.75 
 
Razmatrajući ovu ustavnu žalbu, Ustavni sud je zauzeo 
stav da pre pokretanja postupka treba odgovoriti na 
pitanja da li je ustavno dopušteno odricanje od vođenja 
postupka na italijanskom jeziku na području gde žive 
pripadnici te zajednice, i da li je sud prekršio ovu 
ustavnu procesnu garanciju kada je ponašanje 
podnosioca žalbe tokom postupka okvalifikovao kao 
odricanje od tog prava. Razmatrajući prvo pitanje Sud je 
ocenio da je pogrešna tvrdnja da se nosilac ne može 
odreći prava na vođenje postupka na stranom jeziku u 
službenoj upotrebi. Ova ustavna garancija obavezuje sud 
da omogući stranci da ravnopravno učestvuje u postupku 
na svom jeziku, ali to ne znači da stranka koja je 
pripadnik italijanske nacionalne zajednice mora da 
koristi svoj vlastiti jezik i da sud treba da vodi postupak 
na tom jeziku. Prema tome, odricanje od vođenja 
postupka na svom jeziku je dopušteno i moguće.76 
 
Odgovarajući na drugo pitanje Sud je uzeo u obzir izjave 
i ponašanje podnosioca tokom parnice. Sudski spisi su 
pokazali da je podnosilac žalbe preko punomoćnika 
podneo tužbu na slovenačkom jeziku, i da su se na tom 
jeziku odvijale sve procesne radnje. Nakon što je na 
ročištu obavešten o pravu na korišćenje svog jezika, 
podnosilac je izjavio da razume slovenački jezik i da se 
odriče prevodioca i vođenja postupka na italijanskom 
                                                 
75 Ibid, t. 1 i 2. 
76 Ibid, t. 9. 
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jeziku. U postupku pre povlačenja tužbe podnosilac je na 
pitanja odgovarao na slovenačkom jeziku, i nije 
osporavao vođenje postupka na slovenačkom, niti je 
zahtevao da se postupak vodi na italijanskom jeziku. Na 
slovenačkom je održano i ročište na kom je podnosilac 
povukao tužbu, pri čemu je on sam predložio da se to 
ročište održi uprkos odsustvu punomoćnika. Na osnovu 
toga, Sud je zaključio da nije tačno da se podnosilac nije 
izričito odrekao prava na vođenje postupka na 
italijanskom jeziku. S druge strane, sud nema obavezu da 
od stranke na svakom novom ročištu u okviru iste 
parnice traži da se izjasni o tome da li u pogledu jezika 
postupka ostaje pri svojoj ranije iskazanoj volji. Ustavni 
sud je našao da sporni zaključak da stranci nije 
uskraćeno izjašnjenje pred sudom ako odbije da koristi 
svoj vlastiti jezik jer izjavi da razume jezik na kojem se 
vodi postupak nije u suprotnosti sa proceduralnom 
garancijom člana 62. u vezi sa članom 64. Ustava.77 
Odbacivanje zahteva za ponavljanje postupka od strane 
redovnih sudova bilo je zasnovano na nalazu da 
podnosiocu nije bila uskraćena mogućnost da bude 
saslušan pred sudom jer je odustao od prava na suđenje 
na italijanskom jeziku. Pošto pitanje (ne)opozivosti 
izjave o povlačenju nije pravno odlučujuće, a podnosilac 
nije mogao da opravda ustavnu žalbu, Ustavni sud je istu 
odbacio.78 Sutkinja Ustavnog suda Škrk se u svom 
izdvojenom suprotnom mišljenju kojem se pridružio i 
sudija Ribičič nije saglasila sa argumentacijom većine i 
glasala je protiv odluke. Ona je smatrala da Ustavni sud 
                                                 
77 Ibid, t. 10. 
78 Ibid, t. 11 i 12. 
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ovu odluku nije zasnovao na zahtevu za pozitivnom 
zaštitom autohtonih zajednica i njihovih pripadnika u 
Sloveniji koju Ustav garantuje u članovima 5, 11 i 64, 
što je po njenom mišljenju morao da učini imajući u vidu 
značaj njihove ustavne zaštite, već je odluku zasnovao 
prvenstveno na zabrani diskriminacije u pogledu jezika 
(i pisma) iz člana 62. Ustava.79 
 
4.6. Odluka br. U-I-380/06-11 80 
 
Ustavni sud Republike Slovenije je 2008. godine doneo 
još jednu odluku u oblasti prava nacionalnih zajednica u 
postupku apstraktne kontrole ustavnosti. Podnosilac 
predstavke, pripadnik italijanske nacionalne zajednice, 
osporio je ustavnost pojedinih odredbi Zakona o javnoj 
upotrebi slovenačkog jezika (čije odredbe su i ranije bile 
razmatrane od strane Ustavnog suda), i tada važećeg 
Zakona o društvima.81 U pogledu prvog zakona 
podnosilac je osporio član 3 koji propisuje da se na 
teritorijama opština gde žive pripadnici italijanske ili 
mađarske nacionalne zajednice upotreba tih jezika kao 
službenih obezbeđuje na način na koji je uređena i javna 
upotreba slovenačkog jezika u skladu sa odredbama 
pojedinih sektorskih zakona. Podnosilac je tvrdio da ta 
odredba sama po sebi nije sporna sa stanovišta 
ustavnosti, već zbog njenih mogućih efekata. Naime, 
                                                 
79 Izdvojeno mišljenje sudija Škrk i Ribičič od 29.07.2007. 
80 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-380/06-11, od 
11.09.2008. 
81 Zakon o društvih, Uradni list RS, št. 60/95, 49/98 – odl. US, 
89/99, 80/04 – ZUARLPP in 61/06 – ZDru-1. 
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pošto član 3 Zakona ne uređuje jasno i potpuno položaj i 
način upotrebe pomenutih jezika već to prepušta 
zakonodavcu, postoji mogućnost da zakoni koji uređuju 
pojedine oblasti protivno Ustavu suze garancije članova 
11 i 64 Ustava Slovenije (koje pripadnicima italijanske i 
mađarske nacionalne zajednice garantuju posebna 
jezička i druga prava u opštinama gde žive pripadnici tih 
nacionalnih zajednica), što u pojedinim oblastima može 
voditi snižavanju nivoa uživanja jezičkih prava 
manjinskih nacionalnih zajednica.82 Ustavni sud je u 
odnosu na taj zahtev zauzeo stav da moguća neustavnost 
posebnog zakona ne može da utiče na ustavnost 
osporene odredbe člana 3 Zakona o javnoj upotrebi 
slovenačkog jezika. Budući da je i sam podnosilac u 
predstavci istakao da ne osporava ustavnost samog člana 
3 već njegovih mogućih posledica, Ustavni sud je taj 
zahtev odbacio kao očigledno neosnovan.83 
Drugi zahtev podnosioca, koji je Ustavni sud uzeo u 
razmatranje, odnosio se na stav 1 člana 10 Zakona o 
društvima koji propisuje da ime društva mora biti na 
slovenačkom jeziku, a ako društvo ima sedište u opštini 
gde žive pripadnici nacionalnih zajednica ime društva 
može biti i na nekom od manjinskih jezika u službenoj 
upotrebi kao prevod slovenačkog imena. Ustavni sud je 
našao da se predstavka odnosi na upotrebu kako 
italijanskog, tako i mađarskog jezika kao službenog u 
odgovarajućim opštinama. Podnosilac je smatrao da se 
time što ime društva mora biti na slovenačkom jeziku ili 
biti prevod sa slovenačkog na manjinski jezik, ova 
                                                 
82 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-380/06-11, t. 1. 
83 Ibid, t. 5. 
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odbredba odstupa od ustavnog zahteva da su u takvim 
opštinama oba jezika u ravnopravnoj službenoj upotrebi. 
Naime, iako član 10 Zakona ne zabranjuje upotrebu 
italijanskog odnosno mađarskog jezika u imenu 
društava, on pravo na službenu upotrebu ovih jezika štiti 
samo na nivou opštih ustavnih garancija koje se odnose 
na pravo pripadnika nacionalnih zajednica na izražavanje 
nacionalne pripadnosti i korišćenje sopstvenog jezika i 
pisma, što nije dovoljno da obezbedi ravnopravnost 
manjinskih jezika sa slovenačkim jer u službenoj 
upotrebi slovenačkom jeziku daje prioritet nad 
italijanskim odnosno mađarskim. Mogućnost izbora 
između naziva na slovenačkom jeziku i prevoda naziva 
na neki od dva manjinska jezika stoga nije u skladu sa 
ustavom garantovanom jednakošću tih jezika u službenoj 
upotrebi.84  
 
Razmatrajući ovaj zahtev Ustavni sud je najpre ponovio 
stav iznet u nekim ranijim odlukama da Ustav Slovenije 
garantuje visok nivo zaštite prava autohtone italijanske i 
mađarske nacionalne zajednice, kako kroz jednakost u 
uživanju prava bez obzira na nacionalno poreklo, tako i 
kroz garantovanje ovim nacionalnim zajednicama i 
njihovim pripadnicima izvesnih posebnih prava koja 
pripadnici većine ne uživaju. Ustavni sud je u ranijim 
odlukama isticao da garantovanje posebnih prava 
nacionalnim zajednicama i njihovim pripadnicima nije u 
suprotnosti sa Ustavom, i da pozitivna zaštita prava 
nacionalnih manjina nužno proizvodi i tzv. „pozitivnu 
                                                 
84 Ibid, t. 1 i 2. 
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diskriminaciju“ koja nije u suprotnosti sa Ustavom 
Slovenije, što je u skladu i sa međunarodnim aktima koje 
je Slovenija ratifikovala.85 Ustavni sud je nadalje istakao 
da zaštita identiteta nacionalnih manjina nalaže da se i 
pravo na okupljanje i udruživanje mora shvatiti šire u 
odnosu na pripadnike manjinskih nacionalnih zajednica 
nego u odnosu na pripadnike većine. Pošto su italijanski 
i mađarski jezici u službenoj upotrebi u opštinama gde 
žive pripadnici tih zajednica, državni i lokalni organi i 
javne službe imaju obavezu da koriste te jezike kada 
svoje javne funkcije vrše prema pripadnicima manjinskih 
zajednica. Ime društva nije samo obavezni deo njegove 
registracije, već se preko njega šalje i poruka javnosti i 
od značaja je za očuvanje identiteta pripadnika tih 
nacionalnih zajednica u oblasti slobode udruživanja. 
Ustavni sud je zaključio da jezici autohtone italijanske i 
mađarske nacionalne zajednice po Ustavu uživaju 
poseban ustavni položaj i zaštitu, te stoga nemaju 
položaj stranih jezika.86 
 
U daljem razmatranju Ustavni sud je istakao da se način 
uživanja prava italijanske i mađarske nacionalne 
zajednice u oblastima u kojima žive, a njihovih 
pripadnika i van tih oblasti, uređuje zakonom. 
Zakonodavac stoga određuje kako se uživaju prava ovih 
zajednica, što se odnosi i na jezik pod kojim je 
registrovano ime društva. On to mora da čini u skladu sa 
pravima koje autohtonim nacionalnim zajednicama 
garantuje Ustav, što znači da zakon ne može tretirati 
                                                 
85 Ibid, t. 7 i 8. 
86 Ibid, t. 11 i 12. 
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italijanski i mađarski jezik kao strane jezike na koje se 
samo prevodi sa slovenačkog. Zakonodavac stoga mora 
da uredi jezička prava autohtonih nacionalnih zajednica 
utvrđivanjem načina neposredne upotrebe tih jezika. 
Međutim, osporena odredba je propisivala da društva sa 
sedištem u oblastima gde žive autohtone nacionalne 
zajednice moraju da koriste prevod imena društva sa 
slovenačkog na italijanski ili mađarski jezik, pri čemu 
nije utvrđivala samostalnu upotrebu manjinskih jezika. 
Stoga je Ustavni sud našao da osporena odredba nije u 
skladu sa pravima garantovanim Ustavom, i 
zakonodavcu dao rok od godinu dana da utvrđenu 
neusklađenost ispravi.87 
 
5. Zaključna razmatranja 
 
Ustav i zakoni Republike Slovenije garantuju poseban 
položaj i posebna prava autohtonim nacionalnim 
zajednicama Italijana i Mađara koje žive u Sloveniji. 
Ove dve nacionalne zajednice nisu jedine, a nisu ni 
najveće među manjinskim nacionalnim zajednicama u 
Sloveniji. Ipak, one su izdvojene od ostalih, i garantovan 
im je visok nivo zaštite posebnih prava koja pripadnici 
drugih nacionalnih zajednica ne uživaju. Smisao 
posebnih prava je u tome da se omogući očuvanje 
identiteta ovih zajednica i njihovih pripadnika, kao i 
jednak položaj u svim oblastima života – političkoj, 
ekonomskoj, kulturnoj, i drugim. Da bi ispunila obaveze 
koje je preuzela prema ovim nacionalnim zajednicama, 
                                                 
87 Ibid, t. 13. 
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Slovenija predviđa njihova posebna prava u brojnim 
zakonima i drugim opštim aktima primenjujući po 
potrebi i mere pozitivne diskriminacije u njihovu korist. 
Nijedan domaći propis ne definiše pojam „autohtonosti“ 
nacionalnih zajednica, što je ponekad izvor predstavki sa 
inicijativama za apstraktnu ocenu ustavnosti propisa koje 
se upućuju Ustavnom sudu Slovenije. Drugi važan izvor 
takvih predstavki su mere pozitivne diskriminacije koje 
neki zakoni propisuju radi obezbeđenja jednakosti 
pripadnika ovih nacionalnih zajednica. Tokom gotovo 
trideset godina nezavisnosti Slovenije njen Ustavni sud 
je u više slučajeva odlučivao o ustavnosti odredbi 
pojedinih propisa koje su se ticale manjinskih prava, i 
gotovo bez izuzetka potvrđivao ustavnost propisa kojima 
se uvode mere pozitivne diskriminacije čiji je cilj 
očuvanje identiteta i jednakog položaja autohtone 
italijanske i mađarske nacionalne zajednice i njenih 
pripadnika sa ostatkom populacije. Kako analiza 
relevantnih odluka Ustavnog suda Slovenije pokazuje, u 
svom dosadašnjem pristupu je Ustavni sud Slovenije 
dosledno poštovao standarde kojima se pripadnicima 
autohtone italijanske i mađarske nacionalne zajednice, 
koje uživaju poseban položaj i prava, osigurava visok 








USTAVNOSUDSKA PRAKSA U REPUBLICI HRVATSKOJ U 




U okviru projekta „Nacionalna zajednica – Manjina – 
Identitet: Uloga i aktivizam nacionalnih ustavnih sudova 
u zaštiti ustavnog identiteta i ustavnih vrednosti 
manjinskih prava“ − koji se ostvaruje u saradnji dva 
pravna fakulteta, jednog iz Segedina (Mađarska) i 
drugog iz Novog Sada (Srbija), pod pokroviteljstvom 
Ministarstva pravde Mađarske − istraživači (pravnici) iz 
celog regiona traže odgovor, između ostalog, na pitanja: 
1) kakva je relativna težina manjinskih prava u 
ustavnosudskoj praksi pojedinih država (tačnije, 
Slovačke, Mađarske, Slovenije, Hrvatske, Srbije i 
Rumunije) u odnosu na druga ustavom garantovana 
prava u slučaju njihovog konflikta, 2) da li postoji 
aktivizam od strane ustavnog suda u vezi sa manjinskim 
pravima, i ako postoji, da li je taj sudski aktivizam 
pozitivno doprineo shvatanjima o manjinskim pravima 
ili nije, i najzad 3) koje ustavne vrednosti se štite 
                                                 
1 Docent na Fakultetu za pravne i poslovne studije dr Lazar Vrkatić, 
Novi Sad, Univerzitet Union; e-mail: beretka.katinka@gmail.com. 
2 The research has been carried out as part of the programs of the 
Ministry of Justice enhancing the level of legal education. 
(Istraživanje je sprovedeno u okviru programa Ministarstva pravde 
za razvijanje obrazovanja pravnika.)  
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prilikom interpretacije ustavnih odredaba, naročito u 
kontekstu poštovanja ustavnog identiteta date zemlje i 
pozicije manjinskih prava u tom identitetu.  
 
U ovom radu, analizom izabranih slučajeva pred 
Ustavnim sudom Republike Hrvatske (dalje: Ustavni 
sud) bavimo se samo jednim uskim segmentom 
spomenutog projekta, a to je uloga Ustavnog suda u 
zaštiti prava nacionalnih manjina, sa posebnim osvrtom 
na način tumačenja pojedinih prava u odabranim 
odlukama. Cilj nam je da po mogućnosti utvrdimo 
osnovne, zajedničke principe kojima se Ustavni sud u 
predmetnim slučajevima rukovodio prilikom odlučivanja 
o odbijanju ili usvajanju ustavnih tužbi, odnosno u 
postupcima ocene ustavnosti i zakonitosti opštih pravnih 
akata: da li je u periodu od 2000. godine pa do današnjih 
dana usvojio nekakav koncepcionalni, načelni stav u 
pravnom smislu reči, bez politizacije teme, ili je možda 
aktivizmom, ili na osnovu tekstualizma pristupio 
rešavanju konkretnih pitanja. Odluka Ustavnog suda iz 
jula 2019. godine u vezi sa ostvarivanjem ravnopravne 
službene upotrebe jezika i pisma srpske zajednice na 
teritoriji Grada Vukovara daje posebnu aktuelnost ovoj 
temi, a istovremeno lepo ukazuje na nedoslednu primenu 
„ustavnog testa“ koji je Ustavni sud izradio prilikom 
odlučivanja o drugim slučajevima u oblasti manjinskih 




2. Nacionalne manjine i manjinska prava u Republici 
Hrvatskoj 
 
U temeljnim principima (tzv. izvorišnim osnovama) 
Ustava Republike Hrvatske, Hrvatska se definiše kao 
„nacionalna država hrvatskog naroda i država 
pripadnika nacionalnih manjina: Srba, Čeha, Slovaka, 
Talijana, Mađara, Jevreja, Nemaca, Austrijanaca, 
Ukrajinaca, Rusina, Bošnjaka, Slovenaca, Crnogoraca, 
Makedonaca, Rusa, Bugara, Poljaka, Roma, Rumuna, 
Turaka, Vlaha, Albanaca i drugih, kojima se jemči 
ravnopravnost s građanima hrvatske narodnosti i 
ostvarivanje prava u skladu s demokratskim normama 
OUN-a i zemalja slobodnog sveta.“3 Iako su prema 
popisu stanovništva iz 2011. godine u Republici 
Hrvatskoj od popisanih 4.284.889 stanovnika 7,67% 
pripadnici nacionalnih manjina, pored srpske nacionalne 
zajednice koja predstavlja 4,36% ukupnog stanovništva, 
nijedna druga manjinska grupa nije prešla prag od 1%.4 
Ovaj podatak se inače lepo reflektuje i u izabranim 
ustavnosudskim predmetima koji se u većini slučajeva 
odnose na prava, odnosno mesto srpske zajednice u 
hrvatskom društvu koja se prema svojoj specifičnoj 
                                                 
3 Izvorišne osnove, stav 2 Ustava Republike Hrvatske, Narodne 
novine, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14. 
4 Državni zavod za statistiku Republike Hrvatske: Popis 2011 jer 
zemlje čine ljudi ‒ Popis stanovništva, kućanstava i stanova 2011 ‒ 
Stanovništvo prema državljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom 
jeziku, Zagreb, Statistička izvešća, 2013, str. 11. 
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političko-istorijskoj poziciji i dalje nalazi negde između 
integracije i asimilacije, i prema kojima pripadnici 
hrvatskog naroda imaju najveću socijalnu distancu.5 
Nezavisno od formalne zaštite manjinskih prava, 
uključujući i kolektivna, obezbeđene u raznim pravnim 
propisima, Srbi zbog svoje teritorijalne disperzije retko 
mogu da ih u praksi ostvaruju u potpunosti.6    
 
Ustav Hrvatske inače vrlo oskudno reguliše manjinska 
prava. Član 15, pored garantovanja ravnopravnosti 
pripadnicima svih nacionalnih manjina, posebno jemči 
slobodu izražavanja nacionalne pripadnosti, slobodu 
upotrebe maternjeg jezika i pisma, kulturnu autonomiju, 
odnosno mogućnost izbora svojih predstavnika u 
Hrvatski sabor. Dalje preciziranje manjinskih prava 
ostavljeno je zakonodavcu koji ih je uredio u tzv. 
Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina (dalje: 
Ustavni zakon). Iako se zove „ustavni zakon“, ne donosi 
se u postupku za promenu Ustava, nego predstavlja 
organski zakon koji se usvaja dvotrećinskom većinom 
glasova svih zastupnika u Hrvatskom saboru.7 Zbog toga 
Ustavni sud u više navrata nije prihvatio predlog za 
brisanje naziva „ustavni“ iz imena i teksta Ustavnog 
zakona,8 jer ovakav falsa nominatio ne menja pravnu 
prirodu zakona, ne čini ga pravno drugačijim od onoga 
                                                 
5 RADUŠKI, N.: Srbi od konstitutivnog naroda do nacionalne 
manjine, Srpska politička misao, 2, 2012, str. 451.  
6 RADUŠKI, N.: 2012, str. 452. 
7 Član 83, stav 1 Ustava Republike Hrvatske. 
8 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-I-1029/2007 
od 07. 04. 2010, Narodne novine, br. 47/10. 
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što po Ustavu i po svom sadržaju jeste, a Ustavni sud ga 
ne ocenjuje po imenu nego po pravnoj prirodi.9 Na 
osnovu ove logike Ustavni sud je poništio odredbe 
Ustavnog zakona jer se istim proširio krug podnosilaca 
ustavnih tužbi suprotno Ustavnom zakonu o Ustavnom 
sudu10 koji je inače ustavni zakon ne samo po nazivu 
nego i po načinu donošenja,11 i po svojoj poziciji u 
hijerarhiji pravnih izvora nalazi se iznad zakona o 
pravima manjina.    
 
Ustavni zakon sadrži klasičan katalog individualnih i 
kolektivnih manjinskih prava, kao što su upotreba ličnog 
imena, služenje svojim jezikom i pismom, privatno i u 
javnoj upotrebi, te u službenoj upotrebi, pravo na 
obrazovanje na maternjem jeziku, upotreba simbola, 
održavanje, razvoj i iskazivanje vlastite kulture poput 
kulturne autonomije, pristup sredstvima javnog 
informisanja i informisanje na svom jeziku, srazmerna 
zastupljenost u javnom sektoru, manjinska samouprava u 
vidu veća u jedinicama lokalne samouprave.12 Naravno, 
manjinska prava se regulišu i nizom drugih specijalnih 
zakona na koje se i sam Ustavni zakon na više mesta 
direktno ili indirektno poziva.13 Prema Venecijanskoj 
                                                 
9 Tačka 5 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-I-
774/2000 od 20. 12. 2000, Narodne novine, br. 1/01. 
10 Tačke 5‒8 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-
I-1029/2007 od 07. 04. 2010. 
11 Član 127 Ustava Republike Hrvatske. 
12 Član 7 Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, Narodne 
novine, br. 155/02, 47/10, 80/10.  
13 Na primer, pozivanje na konkretne zakone: Zakon o odgoju i 




komisiji ovaj nomotehnički pristup (može da) stvara 
nedoumicu u vezi sa primenom Ustavnog zakona i 
sektorskih zakona u konkretnim slučajevima, i postavlja 
pitanje hijerarhije između njih.14  
 
Zabrinutost Venecijanske komisije dobila je svoju 
praktičnu dimenziju u ustavnoj tužbi zbog odbijanja 
izdavanja lične karte i na srpskom jeziku i ćiriličkom 
pismom u skladu sa članom 9, stav 2 Ustavnog zakona. 
Prema navodima podnosioca pravo na dvojezičnu 
ispravu „pripada svakom pripadniku nacionalne 
manjine koji to zatraži, bilo gde na području Republike 
Hrvatske i bez obzira na to je li za područje jedinice 
lokalne samouprave u kojoj ima prebivalište i u kojoj 
traži izdavanje osobne iskaznice (lične karte – B. K.), 
propisana ravnopravna službena upotreba manjinskog 
jezika i pisma“ ili ne, jer sam Ustavni zakon u 
predmetnoj odredbi uopšte ne spominje službeni status 
manjinskog jezika, niti se poziva na uslove iz drugog 
zakona. Nasuprot tome, Ustavni sud je tumačio ovu 
odredbu zajedno sa članom 12, stav 3 Ustavnog zakona 
                                                                                             
Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici 
Hrvatskoj (član 12, stav 2), Zakon kojim se uređuje izbor zastupnika 
u Hrvatski sabor (član 19, stav 4), Zakon kojim se uređuje izbor 
članova predstavničkog tijela jedinice lokalne samouprave (član 20, 
stav 2), itd. i pozivanje na zakone i druge propise Republike 
Hrvatske na generalan način (član 4, stav 1, član  9, stav 1, član 10, 
član 18, stav 3, itd.). 
14 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW 
(VENICE COMMISSION): Opinion N° 216/2002 of 25 March 2003 on 
the Constitutional Law on the Rights of National Minorities in 
Croatia, p. 3. 
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koji propisuje da se detaljni elementi i način službene 
upotrebe manjinskih jezika reguliše Zakonom o upotrebi 
jezika i pisma nacionalnih manjina, nezavisno od toga da 
se u konkretnom primeru Ustavni zakon ne poziva na 
odredbe ovog propisa. Sud nije ulazio u analizu moguće 
kolizije između dva zakona (to jest da Ustavni zakon 
bezuslovno priznaje pravo na dvojezičnu ličnu kartu na 
teritoriji cele države, dok Zakon o upotrebi jezika vezuje 
ostvarivanje ovog prava za službeni status datog 
manjinskog jezika); faktički dao je prednost sektorskom 
zakonu u odnosu na Ustavni zakon kada je odbio 
ustavnu tužbu,15 ne uzimajući u obzir da je na ovaj način 
uskratio korišćenje jednog jezičkog prava. Ustavni zakon 
inače sadrži smernicu za tumačenje sopstvenih odredaba, 
a i drugih akata u oblasti manjinskih prava, što se 
obavezno vrši sa svrhom poštovanja pripadnika 
nacionalnih manjina i hrvatskog naroda, razvijanja 
razumevanja, solidarnosti, snošljivosti i dijaloga među 
njima.16 
 
S druge strane, odlučujući o jednom izbornom sporu 
Ustavni sud je poništio izborne rezultate u Brodsko-
posavskoj županiji kojima se utvrdilo da pripadnici 
srpske nacionalne manjine nisu ostvarili odgovarajuću 
zastupljenost u županijskoj skupštini, jer umesto primene 
člana 104, stav 1 Zakona o lokalnim izborima, kojim bi 
se garantovalo jedno poslaničko mesto za srpsku 
zajednicu – nezavisno od neispunjenja uslova iz 
                                                 
15 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-III-
4856/2004 od 12. 03. 2007. 
16 Član 8 Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina.  
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Ustavnog zakona − Državna izborna komisija je 
zasnovala svoju odluku na članu 20 Ustavnog zakona na 
osnovu čega Srbi ne bi dobili nijedan mandat u 
konkretnom slučaju.17 Prema obrazloženju suda 
Ustavnim zakonom propisuje se „onaj minimum prava 
koji pripadnici nacionalnih manjina moraju imati kada 
govorimo o njihovoj zastupljenosti u predstavničkim 
telima jedinica lokalne i područne (regionalne) 
samouprave (udeo od 5% u stanovništvu jedinice ili 
pravo propisano statutom jedinice), dok se posebnim 
zakonom, u ovom slučaju Zakonom o lokalnim izborima 
[…] to pravo može i proširiti.“18  
 
Može se zaključiti da prema ustavnosudskoj praksi 
Ustavni zakon predstavlja lex generalis u slučaju 
konflikta sa nekim specijalnim propisom, nezavisno od 
toga da li sadrži veća prava za nacionalne manjine u 
odnosu na lex specialis (sektorski zakon) ili ne. Takođe 
je potvrđeno (naročito u prvom slučaju) da se Ustavni 
sud ne „plaši“ ekstenzivnog tumačenja namere 
zakonodavca, što u predmetnom primeru može da se 
smatra čak i aktivizmom sa njegove strane. „Sudski 
aktivizam nastaje onda kad se sudovi više ne brinu samo 
za presuđivanje pravnih sporova, već im je cilj stvaranje 
društvene politike, čime oni zahvaćaju mnogo više ljudi i 
interesa negoli je to slučaj u rešavanju pojedinačnog 
                                                 
17 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-VII-
3122/2013 od 04. 06. 2013, Narodne novine, br. 67/13. 
18 Tačka 3 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-
VIIA-3004/2013 od 26. 05. 2013. 
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slučaja.“19 Naravno, bilo bi pogrešno izvesti bilo kakvu 
konkluziju na osnovu jednog izolovanog slučaja, zato u 
narednim poglavljima ovog rada detaljnije analiziramo 
pojedine odluke Ustavnog suda u oblasti manjinskih 
prava, posebno imajući u vidu shvatanje suda o pravnim,  
političkim, društvenim granicama sopstvenih 
nadležnosti.   
 
3. Status i nadležnosti Ustavnog suda Republike 
Hrvatske  
 
Republika Hrvatska je prihvatila klasičan evropsko-
kontinentalni model ustavnog sudovanja koji se vezuje 
za autora čuvenog nemačko-austrijskog sistema 
ustavnog sudstva Hansa Kelzena. Iako se ustavni sud 
ponekad smatra ustanovom „elitističkog karaktera s 
diskutabilnim demokratskim legitimitetom (pogotovo 
imajući u vidu dalekosežnu ulogu, Kelzenovom rečju, 
negativnog zakonodavca, koja joj je poverena) i neretko 
antivećinski nastrojena (anti-majoritarian)“,20 jedino 
uvođenjem posebne sudske vlasti koja ima ustavno 
ovlašćenje da proveravanjem saglasnosti svih akata 
javne vlasti sa ustavom utvrđuje konkretno značenje, 
odnosno smisao ustavnih normi, može da se obezbeđuje 
                                                 
19 BAČIĆ, A.: O sudskom aktivizmu ili o političkoj ulozi sudova, 
Politička misao, 2, 2008, str. 106. 
20 MARINKOVIĆ, T.: Interpretativne odluke ustavnih sudova, 2004, 




pravi prioritet ustava nad zakonima i svim drugim 
propisima.21  
 
S obzirom da o pravnoj prirodi ustavnog sudovanja ne 
postoji jednoglasno prihvaćen stav ni u pravnoj, niti u 
političkoj doktrini, granice ovlašćenja ustavnog suda su 
takođe diskutabilne. Po prvom shavatanju, ustavni sud 
vrši običnu sudsku funkciju, a razlikuje se od ostalih 
sudova samo po oblasti rada, to jest rešava 
ustavnopravna pitanja u cilju zaštite prava. Po drugom 
shvatanju, ustavni sud se smatra „negativnim 
zakonodavcem“ koji eliminiše protivpravne odredbe iz 
pravnog poretka. A po trećem shvatanju, radi se o sui 
generis organu u kome se mešaju elementi klasičnih 
političkih, a i sudskih tela,22 naročito prilikom donošenja 
interpretativnih odluka kada se ustavni sud „udaljava od 
uobičajeno shvaćene sudijske vlasti, dajući sebi za pravo 
da, po potrebi, dopisuje zakone. Tako ustavni sudija gubi 
status negativnog zakonodavca i pretvara se u pravog 
(pozitivnog) zakonodavca.“23 Pitanje je koje shvatanje 
preovladava u aktivnosti Ustavnog suda Hrvatske 
prilikom razmatranja slučaja u vezi sa manjinskim 
pravima.    
 
                                                 
21 VUČETIĆ, S.: Uloga ustavnog suda u procesu tranzicije u Srbiji, 
2004, str. 13, u: Ustavni sud Srbije – u susret novom ustavu, 
Beograd, 23. decembar 2003.  
22 TOMIĆ, Z.: Ustavno sudstvo – između žreca i stvaraoca, 2004, str. 
65, u: Ustavni sud Srbije – u susret novom ustavu, Beograd, 23. 
decembar 2003.   
23 MARINKOVIĆ, T., 2004, str. 246. 
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Ustavni sud prvenstveno odlučuje o saglasnosti zakona i 
drugih propisa (čak i kad su prestali da važe) sa ustavom 
i zakonima, odnosno odlučuje povodom ustavnih tužbi 
protiv pojedinačnih odluka državnih organa, organa 
jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, 
odnosno pravnih lica sa javnim ovlašćenjima kad su tim 
odlukama povređena ljudska prava i temeljne slobode.24 
Prema zvaničnoj statistici u periodu od 1990. do sredine 
2019. godine od ukupno 107 230 rešenih predmeta 
86 760 (80,9%) je bilo pokrenuto ustavnom tužbom za 
zaštitu ljudskih prava, a još 4 693 (4,37%) zbog 
nerazumno dugog trajanja sudskog postupka pre nego 
što su se iscrpili svi pravni lekovi. Inače, dominancija 
slučaja povodom ustavnih tužbi u radu Ustavnog suda 
logična je posledica univerzalnog karaktera ovog 
specijalnog pravnog leka što bukvalno svako može 
podneti Ustavnom sudu.25 U 8 173 (7,62%) slučaja 
postupak je bio pokrenut zbog ocene ustavnosti zakona, 
a u 4 555 (4,24%) predmeta zbog ocene ustavnosti i 
zakonitosti drugih akata niže pravne snage.26 Najveći 
broj ustavnih tužbi je primljen 2016. godine (ukupno 6 
090), a najviše zahteva/predloga za ocenu ustavnosti 
                                                 
24 Član 125, tačka 1‒4 Ustava Republike Hrvatske.  
25 Član 62 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, 
Narodne novine, br. 99/99, 29/02, 49/2002 ‒ prečišćen tekst. 







zakona 2014. godine (ukupno 1 214).27 Ustavni sud 
takođe rešava sukob nadležnosti između zakonodavnih, 
izvršnih i sudskih organa, odlučuje o odgovornosti 
predsednika republike, nadzire ustavnost programa i 
delovanja političkih stranaka, ustavnost i zakonitost 
izbora i državnog referenduma, odnosno rešava izborne 
sporove, i najzad prati ostvarivanje ustavnosti i 
zakonitosti uopšte i o uočenim nepravilnostima obavesti 
Hrvatski sabor.28  
 
Što se tiče najzahtevnije oblasti rada, to jest postupanja 
po ustavnim tužbama, Ustavni sud odlučuje u veću od 
šest sudija, po pravilu u punom sastavu i jednoglasno.29 
Ispituje samo one povrede ustavnih prava koje su 
istaknute u ustavnoj tužbi, to jest kada podnosilac 
navede ustavnopravno relevantne razloge povrede,30 i ne 
razmatra slučaj kad se ne radi o povredi ustavnog 
prava,31 nego nekog drugog prava materijalnog, 
procesnog karaktera.32 Prema obrazloženju iz odluke U-
                                                 





28 Član 125, tačka 5‒9 Ustava Republike Hrvatske. 
29 Član 68, stav 1‒3 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike 
Hrvatske.  
30 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-III-
540/1999 od 17. 05. 2000. 
31 Član 71, stav 1‒2 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike 
Hrvatske. 
32 Ustavni zakon o Ustavnom sudu definiše ustavno pravo kao 




III-2432/2008 „svaka povreda zakona, sama po sebi, ne 
znači nužno i povredu ustavnih prava, te da se u 
konkretnom slučaju, prema stajalištu Ustavnog suda, ne 
radi o povredi takvog značaja i intenziteta, koji bi 
opravdavali ocenu o postojanju povrede ustavnih prava 
podnositeljice.“33 „Međutim, kada je u pitanju određenje 
granica do kojih Ustavni sud ulazi u sadržaj materijalno 
pravne sfere osporenog pojedinačnog akta, iz 
dosadašnje njegove prakse je teško razaznati neki 
konzistentan sastav osnovnih principa.“34 
 
Nadalje, Ustavni sud može da ukine, odnosno da poništi 
ceo zakon, drugi propis35 ili pojedine delove ukoliko 
utvrdi da nisu u skladu sa Ustavom, odnosno zakonom, 
ili može poništiti predmet ocene ustavnosti i zakonitosti 
in toto ili in parte, imajući u vidu posebnu težinu 
povrede Ustava, zakona, odnosno interesa pravne 
                                                                                             
Ustavom zajamčeno pravo na lokalnu i područnu (regionalnu) 
samoupravu. Član 62, stav 1 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu 
Republike Hrvatske.  
33 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-III-
2432/2008 od 07. 10. 2009. 
34 LJUBIĆ, D., Granice ustavnog sudovanja iniciranog ustavnom 
tužbom, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 1, 2013,  str. 
163.  
35 „Pod drugim propisom, u smislu navedene ustavne odredbe, 
podrazumijeva se općenormativni akt donesen unutar zakonskog 
ovlaštenja od strane nadležnog tijela državne vlasti radi provedbe 
zakona, odnosno propis koji tijela JLPRS i druge pravne osobe s 
javnim ovlastima donose unutar svog djelokruga utvrđenog 
Ustavom i zakonom, a koji uređuje odnose na općenit način i koji se 
odnosi, u pravilu, na neodređeni krug adresata.“ Odluka Ustavnog 
suda Republike Hrvatske pod br. U-II-3224/2006. 
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sigurnosti, kao što je 1) povreda ljudskih prava i sloboda 
zajemčenih Ustavom i 2) neosnovano postavljanje 
pojedinca, grupe u povoljniji ili nepovoljniji položaj.36  
 
Imajući u vidu da „Ustav kao temeljni pravni akt 
hrvatske države, nije vrednosno neutralan,“37 prilikom 
odlučivanja Ustavni sud „polazi od strukturalnog 
jedinstva ustavnog teksta iz kojeg proizlazi objektivni 
poredak vrednosti koji je Ustavni sud dužan štititi.“38 
Umesto formalističkog stila pristup suda pitanju 
ustavnosti – zakonitosti pojedinih propisa, odnosno 
rešavanju ustavnih tužbi počiva „na širokoj i dubokoj 
ekspoziciji i eksplikaciji moralnih temelja“39 koji su 
sadržani u članu 3 Ustava Republike Hrvatske, kao što 
su „sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i 
ravnopravnost polova, mirotvorstvo, socijalna pravda, 
poštovanje prava čoveka, nepovredivost vlasništva, 
očuvanje prirode i čovekove okoline, vladavina prava i 
politički pluralizam,“ u članu 17, stav 340 i u tzv. 
                                                 
36 Član 55 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. 
37 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-VIIR-
4640/2014 od 12. 08. 2014, Narodne novine, br. 104/14. 
38 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-I-
3597/2010 i dr. od 29. 07. 2011, Narodne novine, br. 93/11. 
39 CRNIĆ, J., Ustavni sud Republike Hrvatske: iskustva i perspektive, 
Politička misao, 4, 2001, str. 135.  
40 „Niti u slučaju neposredne opasnosti za opstanak države ne može 
se ograničiti primena odredbi ovoga Ustava o pravu na život, 
zabrani mučenja, surovog ili ponižavajućeg postupanja ili 
kažnjavanja, o pravnoj određenosti kažnjivih dela i kazni, te o 




izvorišnim osnovama. Svi ovi principi zajednički 
predstavljaju „temeljni etički koncept“41 i „osnov 
hrvatskog ’ustavnog identiteta’, tj. nepromenjivu 
’savest’“42  ustava Hrvatske.  
 
U sledećem poglavlju analizom nekoliko slučajeva iz 
ustavnosudske prakse pogledaćemo da li je Ustavni sud 
uspeo da dosledno čuva ovaj ustavni identitet u pogledu 
zaštite prava nacionalnih manjina.  
 
4. Pregled odabranih slučajeva iz ustavnosudske 
prakse Hrvatske u oblasti  
manjinskih prava 
 
4.1. Ustavni sud u ulozi medijatora u politički osetljivim 
temama 
 
Raspadom bivše Jugoslavije i formiranjem novih 
samostalnih nacionalnih država od nekadašnjih 
konstitutivnih naroda nastale su „nove nacionalne 
manjine“43 koje su se često našle u položaju „nepriznatih 
manjina“, naročito prilikom ostvarivanja svojih 
                                                 
41 ŠARIN, D., Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni 
zaštitnik ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Muratović, M. (ur.), 
Ustavnosudska zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustavni 
sud Crne Gore, 50 godina, Budva – Savet Evrope, 2016, str. 102.  
42 HORVAT VUKOVIĆ, A., “U ime ustava” – materijalne granice 
promjene ustava, Zbornik PFZ, 3‒4, 2015, str. 490.  
43 KUNTIĆ, D., Minority Rights Croatia, Croatian International 
Relations Review, January – June 2003, p. 35.  
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manjinskih prava u praksi.44 Odnos države i „novih 
manjina“ u celom regionu, tako i u Hrvatskoj, bio je 
dosta duboko opterećen sukobom između lojalnosti 
novoj „domovini“, s jedne strane, i lojalnosti sopstvenoj 
nacionalnoj zajednici, s druge strane.45 U takvoj 
društvenoj atmosferi Ustavni sud mora biti svestan da 
„rešavanje političkih sporova i sukoba primenom prava 
nije moguće sprovesti u potpunosti, bez opasnosti da se 
’juridizacija politike’ ne izvrne u ’politizaciju ustavnog 
sudstva.’“46  
 
Slučajevi u oblasti manjinskih prava koji se javljaju u 
praksi Ustavnog suda Hrvatske su raznovrsni, ali se po 
predmetu pretežno odnose na kulturnu autonomiju, 
(službenu) upotrebu jezika i pisma, predstavljanje 
pripadnika nacionalnih manjina u lokalnim, odnosnom 
regionalnim predstavničkim telima i ravnopravnu 
zastupljenost u javnom sektoru. Kako je u uvodu 
istaknuto, poslednji slučaj koji je privukao pažnju 
političke, stručne a i laičke javnosti, kako u zemlji tako u 
                                                 
44 „Nacionalna manjina, u smislu ovoga Ustavnog zakona, je 
skupina hrvatskih državljana čiji pripadnici su tradicionalno 
nastanjeni na teritoriju Republike Hrvatske, a njeni članovi imaju 
etnička, jezična, kulturna i/ili vjerska obilježja različita od drugih 
građana i vodi ih želja za očuvanjem tih obilježja.“ Član 5 Ustavnog 
zakona o pravima nacionalnih manjina. 
45 Nacionalne manjine u odnosima Srbije sa susedima ‒ Policy 
Paper 1/2017 (Đurđević, N., ur.), Beograd, Forum za etničke 
odnose, 2017, str. 52. 
46 ŠARIN, D., Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni 
zaštitnik ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik radova Pravnog 
fakulteta u Splitu, 3, 2015, str. 756.  
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inostranstvu, u julu 2019. godine bila je odluka Ustavnog 
suda o ukidanju pojedinih odredaba Statutarne odluke o 
ostvarivanju ravnopravne službene upotrebe jezika i 
pisma srpske nacionalne manjine na području Grada 
Vukovara (dalje: Statutarna odluka),47 odluka koja je 
pored klasičnih jezičkih prava dotakla i neka senzibilna 
pitanja u procesu izmirenja između dva naroda.  
 
Da bismo razumeli logiku spomenute odluke, moramo 
da se vratimo 2014. godini kada je Ustavni sud ukidao 
član 22 Statutarne odluke o izmenama i dopunama 
Statuta Grada Vukovara kojim se celo područje 
Vukovara izuzimalo od upotrebe Zakona o upotrebi 
jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici 
Hrvatskoj i od člana 12 Ustavnog zakona o pravima 
nacionalnih manjina,48 koji, između ostalog, propisuje da 
se „ravnopravna službena upotreba jezika i pisma kojim 
se služe pripadnici nacionalne manjine ostvaruje na 
području jedinice lokalne samouprave kada pripadnici 
pojedine nacionalne manjine čine najmanje trećinu 
stanovnika takve jedinice.“ Iako je prema rezultatima 
popisa iz 2011. godine Grad Vukovar po sili zakona bio 
u obavezi da uvodi sprski jezik i ćiriličko pismo u 
ravnopravnu službenu upotrebu (2011. godine procenat 
srpskog lokalnog stanovništva iznosio je 34,87%), to nije 
učinjeno, jer se smatralo da je područje Grada Vukovara 
mesto posebnog pijeteta na žrtvu Domovinskog rata, i 
sve dok se ne ispune uslovi iz člana 8 Ustavnog zakona o 
                                                 
47 Službeni vjesnik Grada Vukovara, br. 7/15. 
48 Službeni vjesnik Grada Vukovara, br. 7/2013. 
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pravima nacionalnih manjina49 hrvatski jezik zajedno sa 
latiničkim pismom će ostati jedini jezik u službenoj 
upotrebi. Prema rečima podnosioca zahteva, Vlade 
Republike Hrvatske, osporeni član 22 „u direktnoj je 
suprotnosti s najvišim vrednostima Ustava i ustavnim 
poretkom Republike Hrvatske i kao takva ne može 
egzistirati u demokratskoj, uređenoj pravnoj državi.“50 
Ustavni sud je eksplicitno prihvatio stanovište Vlade, i 
nije smatrao potrebnim ponovo navesti razloge zašto se 
član 22 smatra neustavnim, „ocenjuje ih očitim.“51  
 
Grad Vukovar je dobio rok od godinu dana da uredi 
individualna prava pripadnika nacionalnih manjina u 
oblasti službene upotrebe jezika i pisma na svojoj 
teritoriji. Ali, prema rečima Ustavnog suda propisivanje 
prava u skladu sa zakonom treba da odgovara i životnim 
činjenicama i faktičkim okolnostima u Vukovaru, što 
istovremeno „uvažava potrebe većinskog hrvatskog 
naroda koje izviru iz još uvek živih posledica 
velikosrpske agresije početkom 90-ih godina“, a i 
„potrebu pravednog i pravilnog tretmana sprske 
nacionalne manjine.“52 Ova dodatna konstatacija u 
svakom smislu dovodi u pitanje načelni stav Ustavnog 
suda o nužnom uzdržavanju od bavljenja politikom koji 
                                                 
49 Note 15. 
50 Tačka 4 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-II-
6110/2013 od 12. 08. 2014. 
51 Tačka 8 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-II-
6110/2013 od 12. 08. 2014. 
52 Tačka 9 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-II-
6110/2013 od 12. 08. 2014. 
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je zauzeo u odluci povodom ocene ustavnosti 
referendumskog pitanja Građanske inicijative „Stožer za 
obranu hrvatskog Vukovara“ o promeni praga uvođenja 
manjinskog jezika u službenu upotrebu sa jedne trećine 
zastupljenosti date manjinske zajednice u lokalnom 
stanovništvu na najmanje polovinu zastupljenosti: 
Ustavni sud „nije učesnik političkih rasprava niti je 
arbitar u rešavanju političkih sporova koji nastaju u 
hrvatskom društvu. Za rešavanje nastalih problema ne 
postoji drugo sredstvo osim svestranog političkog 
dijaloga vođenog u dobroj veri, ma kako neugodan taj 
dijalog ponekad mogao biti.“53  
 
Gradsko veće Grada Vukovara je izmenilo i dopunlio 
svoj Statut, odnosno Statutarnu odluku prema nalozima 
suda,54 protiv kojih akata je Odbor za ljudska prava i 
prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora podneo 
zahtev za ocenu ustavnosti i zakonitosti 2016. godine. 
Postupak je okončan, kako je već rečeno, u julu 2019. 
godine delimičnim usvajanjem navoda iz zahteva 
podnosioca. Zbog direktne suprotnosti sa Zakonom o 
upotrebi jezika i pisma nacionalnih manjina Ustavni sud 
je ukinuo član 5, stav 1−2 Statutarne odluke u delovima 
koji su propisali dodatna ograničenja za ostvarivanje 
                                                 
53 Tačka 33 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-
VIIR-4640/2014 od 12. 08. 2014. 
54 Statutarna odluka o izmjenama i dopunama Statuta Grada 
Vukovara, Službeni vjesnik Grada Vukovara, br. 7/15; Statutarna 
odluka o ostvarivanju ravnopravne službene uporabe jezika i pisma 
srpske nacionalne manjine na području Grada Vukovara, Službeni 
vjesnik Grada Vukovara, br. 7/15. 
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prava članova Gradskog veća iz reda srpske nacionalne 
manjine za dobijanje materijala sednice na svom jeziku i 
pismu (podnošenje posebnog zahteva, uslovljavanje 
ostvarivanja prava budžetskim sredstvima raspoređenim 
na mesečnom nivou za te namene), odnosno član 6, stav 
1 zbog povezivanja prava građana na prepise 
dokumenata izrađenih u radu lokalnih organa na 
srpskom jeziku i ćirilici postojanjem pravnog interesa, 
dok je član 6, stav 2 ukinuo manje „pravničkim“ 
obrazloženjem, bez pozivanja na konkretan pravni 
osnov, smatrajući da „ne postoji nijedan prihvatljiv 
razlog“ zbog čega bi ispisivanje teksta pečata i žigova 
istom veličinom slova na svim jezicima u službenoj 
upotrebi trebalo osigurati samo kada se za to steknu 
uslovi. 
 
S druge strane, Ustavni sud je postupao više kao političar 
u drugom delu odluke, održavanjem člana 7 Statutarne 
odluke na snazi, s obzirom na specifičnu sveukupnu 
političku situaciju u Vukovaru. Prema članu 7 kolektivna 
prava srpske nacionalne manjine na području Grada 
Vukovara osiguravaju se kada se steknu uslovi iz člana 
61, stav 3 Statuta Grada Vukovara, to jest kada 
dostignuti stepen razumevanja, solidarnosti, snošljivosti i 
dijaloga među pripadnicama hrvatskog naroda i srpske 
nacionalne manjine u Vukovaru opravdava „proširivanje 
opsega osiguranih individualnih prava pripadnika 
srpske nacionalne manjine koji žive u Gradu Vukovaru 
novim pravima iz kataloga prava predviđenih zakonom o 
upotrebi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici 
Hrvatskoj.“ Prema Ustavnom sudu „ne postoji razlog 
zbog kojeg bi ovu odredbu trebalo ukinuti“, ali 
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istovremeno ova odredba „ne sme biti zloupotrebljena 
na način da predstavlja puko obećanje prava pripadnika 
nacionalnih manjina koje se neće i provesti.“55  
 
4.2. Ustavni sud kao zaštitnik manjinskih prava 
 
Ustavni sud Hrvatske se našao u nezgodnoj situaciji kada 
je u jednoj jako specifičnoj političkoj realnosti morao da 
štiti manjinska prava; težio je da nađe balans između 
zahteva obe strane, a istovremeno da ne odstupa od 
svojih ranije zauzetih stavova. Pitanje je da li je uspeo u 
tome. Umesto navođenja konkretne ustavne odredbe 
koja se krši ukinutim članom 7 Statutarne odluke, 
odnosno članom 5, stav 3−4 Izmene Statuta Grada 
Vukovara na koji se ukinuti član 7 poziva,56 Ustavni sud 
je dao jako jednostavan odgovor: „ni sadržaj ni 
vremenski okvir osporenih stavova“ nisu u nesaglasnosti 
sa Ustavom.57  
 
U postupku odlučivanja o ustavnosti gore spomenutog 
referendumskog pitanja u vezi sa pooštravanjem 
kriterijuma za uvođenje manjinskog jezika u službenu 
                                                 
55 Ovim obrazloženjem u odnosu na Izmene Statuta, Ustavni sud je 
odbio zahtev kojim je podnosilac osporavao saglasnost člana 5, stav 
3 i 4, član 6 i član 7, stav 2 Izmene Statuta sa Ustavom i zakonom. 
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-II-1818/2016 
od 02. 07. 2019. 
56 Članom 5 Statutarne odluke o izmenama i dopunama Statuta 
Grada Vukovara menjao se član 61 Statuta Grada Vukovara.  
57 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-II-
1818/2016 od 02. 07. 2019. 
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upotrebu, Ustavni sud takođe nije našao jasan pravni 
osnov u Ustavu zbog čega bi morao da odbije mogućnost 
raspisivanja referenduma, jer po pravilu Ustav ne 
određuje nikakve pretpostavke za službenu upotrebu 
manjinskih jezika u jedinicama lokalne samouprave nego 
prepušta isto zakonodavcu. S druge strane, sud je 
naglasio da se iz nepostojanja eksplicitnog ustavnog 
ograničenja ne može izvesti „zaključak o apriornoj i 
bezuslovnoj dopuštenosti povećanja praga za službenu 
upotrebu jezika i pisma nacionalnih manjina. Ustav u 
tom pitanju postavlja zahteve koji proizlaze iz 
demokratskog društva utemeljenog na vladavini 
prava.“58 Zato nije dovoljno ispitati samo postojeće, 
pisane odredbe, nego treba pogledati i implicitna 
obeležja jednog demokratskog društva koja se ogledaju u 
pluralizmu, toleranciji, slobodoumlju, izražavanju 
etničke pripadnosti i isticanju manjinske svesti.59 Prema 
sudu „individualno pravo pripadnika nacionalnih 
manjina na slobodu služenja svojim jezikom i pismom… 
od hrvatskog naroda kao većinskog zahteva toleranciju i 
razumevanje, traži stalno podsećanje na vrednosti 
Ustava i na granice dopuštenog ponašanja prema 
manjinama, koje postavlja Ustav“60 iz čega sledi da čak 
iako ne postoji izričita zabrana povećanja praga za 
službenu upotrebu manjinskog jezika, to mora biti 
                                                 
58 Tačka 10 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-
VIIR-4640/2014 od 12. 08. 2014. 
59 Tačka 10.2 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-
VIIR-4640/2014 od 12. 08. 2014. 
60 Tačka 13 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-
VIIR-4640/2014 od 12. 08. 2014. 
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razumno opravdano, to jest 1) da ima jasno izražen 
legitiman cilj u opštem interesu, 2) mora da bude nužno 
(srazmerno legitimnom cilju) u uslovima jednog 
demokratskog društva i 3) mora da postoji urgentna 
društvena potreba za promenama u datoj oblasti.61 
Očigledno je da Ustavni sud nije primenio ovaj „ustavni 
test“ prilikom odlučivanja o ustavnosti člana 7 Statutarne 
odluke, odnosno Izmene Statuta Grada Vukovara.  
 
4.3. Pozitivna diskriminacija u interpretaciji Ustavnog 
suda 
 
U rezoluciji usvojenoj na kraju prvog monitoringa o 
sprovođenju Okvirne konvencije o zaštiti prava 
nacionalnih manjina u Hrvatskoj62 2002. godine Komitet 
ministara Saveta Evrope je istakao da posledice oružanih 
sukoba na teritoriji Hrvatske između 1991. i 1995. 
posebno otežavaju implementaciju konvencije, naročito 
sa aspekta pripadnika srpske zajednice, zato su dodatni 
napori potrebni kako u legislativnoj aktivnosti tako na 
terenu, naročito u praksi lokalnih organa, radi suzbijanja 
učestalih diskriminatorskih postupaka.63 Očigledno je da 
je ova tema i dalje aktuelna. U poslednjoj rezoluciji od 
2017. godine, Komitet ministara je pozivao Hrvatsku na 
                                                 
61 Tačka 14 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-
VIIR-4640/2014 od 12. 08. 2014. 
62 Hrvatska je ratifikovala konvenciju 11. oktobra 1997. godine, i 
stupila je na snagu 1. februara 1998. godine.   
63 Council of Europe Committee of Ministers Resolution 
ResCMN(2002)1 on the implementation of the Framework 
Convention for the Protection of National Minorities by Croatia. 
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preduzimanje neposredne akcije bez odlaganja radi 
revitalizacije države u područjima nastanjenima 
„povratnicima“ i Romima putem ulaganja u 
infrastrukturu i zapošljavanje, i obratio joj pažnju na 
nejednakosti sa kojima se Srbi i Romi susreću, naročito u 
pravosudnom sistemu. Zato je predložio davanje 
prednosti pripadnicima nacionalnih manjina prilikom 
zapošljavanja u javnim službama, organima uprave, 
odnosno sudu.64 O nerešenosti ovog pitanja svedoči i 
većina ustavnih tužbi pred Ustavnim sudom Hrvatske u 
oblasti ravnopravne zastupljenosti u javnom sektoru. 
 
Pripadnicima nacionalnih manjina obezbeđuje se 
zastupljenost u pravosudnim organima i telima državne 
uprave, pri tom se vodi računa o njihovom udelu u 
ukupnom stanovništvu prema sedištu datog organa, 
odnosno u lokalnoj upravi u skladu sa stečenim pravima; 
to jest prilikom zapošljavanja u slučaju postojanja istih 
uslova predstavnicima nacionalnih manjina daje se 
prednost.65 U ustavnosudskim postupcima postavilo se 
pitanje da li je propisivanje osporene pozitivne mere u 
korist pripadnika nacionalnih manjina u saglasnosti sa 
ustavnim načelom zabrane diskriminacije. Prema 
Ustavnom sudu odgovor je potvrdan: „navedena 
prednost predstavlja posebnu pozitivnu meru, koja 
podrazumeva namerno davanje prednosti određenoj 
                                                 
64 Council of Europe Committee of Ministers Resolution 
CM/ResCMN(2017)3 on the implementation of the Framework 
Convention for the Protection of National Minorities by Croatia. 




skupini ili skupinama (etnička, polna, socijalna, 
politička, dobna i dr.), s ciljem otklanjanja stvarne 
nejednakosti.“66 Sličan stav je zauzeo i u postupku ocene 
ustavnosti člana 74, stav 7−8 Zakona o sudovima koji je 
pokrenut takođe zbog uzimanja u obzir ravnopravne 
zastupljenosti manjina prilikom imenovanja sudija. 
Podnosilac je istakao da se bez obzira na dobru nameru 
zakonodavca na ovu odredbu može pozivati svaka 
nacionalna manjina „dok god u Hrvatskoj Hrvati ne 
postanu manjina, pa će zakonodavac tada možda 
zaključiti da i Hrvati imaju jednaka prava kao i svi drugi 
građani, pa jednaka prava ne treba posebnim 
odredbama zakona posebno zaštićivati.“67 Ustavni sud 
je pravilno zaključio da osporena prednost nije 
bezuslovna i automatska, nego se primenjuje jedino uz 
ispunjenje uslova propisanih za imenovanje/izbor 
kandidata na neku javnu funkciju, i mora da bude 
opravdana, dopuštena i srazmerna da se ne bi smatrala 
diskriminacijom.68 Da li se Ustavni sud dosledno držao 
ovog stava i prilikom rešavanja individualnih slučajeva? 
 
U postupcima povodom ustavnih tužbi analiziranih u 
okviru ovog rada i podnetih zbog odbijanja prijave 
pripadnika nacionalne manjine za posao u javnom 
sektoru, Ustavni sud ni u jednom slučaju nije preinačio 
                                                 
66 Tačka 9 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-I-
402/2003 od 30. 04. 2008, Narodne novine, br. 70/08. 
67 Tačka 2 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-I-
2767/2007 od 31. 03. 2009, Narodne novine, br. 51/09. 
68 Tačka 4 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-I-
2767/2007 od 31. 03. 2009. 
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odluku tela nadležnog za sprovođenje izbornog 
procesa.69 Umesto razmatranja okolnosti „pozitivne 
diskriminacije“ u konkretnim predmetima, sud je uzeo za 
polaznu tačku da li je podnosiocu povređeno pravo na 
učešće u obavljanju javnih poslova i na prijem u javnu 
službu pod jednakim uslovima, u skladu sa članom 44 
Ustava. Prema Upravnom sudu Hrvatske, čija je presuda 
takođe bila predmet ustavne tužbe, ravnopravna 
zastupljenost „nije favorizovanje, odnosno ne 
predstavlja privilegiju“, nego se radi o davanju prednosti 
pripadniku manjine jedino u onom slučaju kada svi 
kandidati – nezavisno od nacionalne pripadnosti − 
ispunjavaju opšte uslove propisane posebnim zakonom u 
datoj oblasti. Ali, ukoliko ima i posebnih uslova, 
kandidati „se takmiče“ i u pogledu tih specifičnih 
kriterijuma.70 Ako prihvatimo ovu logiku, pripadnik 
nacionalne manjine bi morao biti najbolji, morao imati 
najbolje uslove da bi bio imenovan; a s druge strane, 
onda više nema potrebe da se poziva na odredbe o 
proporcionalnoj zastupljenosti, jer tada te odredbe 
postaju suvišne.71 Kako je podnosilac druge ustavne 
tužbe istakao, odluka o imenovanju treba da se zasniva 
                                                 
69 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-III-
4079/2010 od 17. 11. 2010, pod br. U-III-5760/2008 od 17. 11. 
2010, pod br. U-III-2989/2010 od 31. 05. 2012, pod br. U-III-
1286/2012 od 11. 12. 2014, pod br. U-III-1897/2013 od 05. 03. 
2015. 
70 Tačka 3 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-III-
2989/2010 od 31. 05. 2012. 
71 Tačka 4 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-III-
2989/2010 od 31. 05. 2012. 
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na podzastupljenosti određene manjinske grupe u nekom 
organu, a ne na rezultatima provere znanja.72  
 
Ravnopravna zastupljenost, odnosno zapošljavanje 
pripadnika nacionalnih manjina u javnom sektoru 
proporcionalno njihovom broju na datoj teritoriji ima za 
cilj, između ostalog, da „obezbeđuje ljudske resurse“ za 
ostvarivanje nekih drugih manjinskih prava, kao što su 
vođenje postupaka ili komunikacija sa klijentima na 
manjinskim jezicima. U postupku ocene ustavnosti člana 
8 Zakona o prosvetnoj inspekciji postavilo se pitanje da 
li propisivanje zahteva za vladanjem manjinskim 
jezikom od strane prosvetnog inspektora koji obavlja 
nadzor u manjinskoj obrazovno-vaspitnoj ustanovi može 
da se smatra „zamenom“ odgovarajuće nacionalne 
pripadnosti, to jest da li je „dovoljno“ znati manjinski 
jezik umesto biti pripadnik date manjinske zajednice. 
Prema normativnom rešenju – sadržanim u ranije 
važećoj verziji zakona – nadležno ministarstvo je moralo 
da osigura  potreban broj prosvetnih inspektora određene 
nacionalnosti, i samo u izuzetnim slučajevima je moglo 
proveriti nadzor inspektora koji nije bio pripadnik 
nacionalne manjine, ali je u potpunosti vladao jezikom 
manjine na kojem se vaspitanje-obrazovanje obavljalo. 
Prema Ustavnom sudu izmena zakona u gore navedenom 
pravacu ne dira u suštinu manjinskog prava, i 
proporcionalno zapošljavanje prosvetnih inspektora ne 
predstavlja stečeno pravo nacionalnih manjina: „potreba 
za svrsishodnim i kompetentnim obavljanjem 
                                                 
72 Tačka 4 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-III-
1897/2013 od 05. 03. 2015. 
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inspekcijskog nadzora … ne opravdava zahtev prema 
kojem bi trebalo izričito propisati i da prosvetni 
inspektori koji obavljaju inspekcijske nadzore u 
’manjinskim’ odgojno-obrazovnim ustanovama moraju 
isključivo ili primarno biti pripadnici ’odgovarajuće’ 
nacionalne manjine.“73 U skladu sa obrazloženjem, s 
jedne strane, predmet nadzora u tim ustanovama ne mora 
da bude specifičan po svojoj prirodi sa manjinskog 
gledišta, s druge strane, „svrsishodnost i kompetencija u 
delovanju prosvetnog inspektora (kao i bilo kojeg 
drugog državnog službenika) nije ni u kakvoj vezi s 
njegovom nacionalnom pripadnošću.“74  
 
                                                 
73 Tačka 8.4 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-I-
3138/2011 od 18. 02. 2014. 
74 Tačka 8.4 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pod br. U-I-





Na osnovu analize izabranih slučajeva teško bi bilo 
izvesti nesporan zaključak o nedvosmislenom karakteru 
ustavnosudske prakse Hrvatske, odnosno doslednom 
pristupu Ustavnog suda o pojedinim pitanjima u oblasti 
manjinskih prava. Imajući u vidu da su predmeti u vezi 
sa pravima nacionalnih manjina najčešće politički 
motivisani, Ustavni sud ima jako težak zadatak da se 
izbalansira između različitih zahteva pravne struke i 
aktuelne stranačke politike, zato zavisno od konkretnog 
predmeta pokušava da štiti ustavnost dajući prednost 
ponekad slovu, ponekad duhu ustava.  
 
U odluci u vezi sa referendumskim pitanjem o povećanju 
praga za uvođenje manjinskog jezika u službenu 
upotrebu, odluka koja se inače smatra kamenom 
temeljcem za presuđivanje u predmetima ustavnog 
identiteta, uključujući prava manjina u tom identitetu, 
Ustavni sud je postupio jako zaštitnički prema 
nacionalnim manjinama, ekstenzivno tumačeći ustavne 
odredbe u njihovu korist. Istakao je da ako se nešto ne 
reguliše eksplicitno u ustavu, to ne znači da nije sastavni 
deo duha ustava. Dvadeset godina kasnije u odluci u vezi 
sa izmenom statuta Vukovara pristup suda − sa 
manjinskog gledišta − postao je umereniji. Umesto 
traženja opravdanja za proširivanje opsega prava jedne 
manjinske grupe (u konkretnom slučaju srpske) u duhu 
ustava, sud je uzeo na sebe ulogu medijatora, i ponudio 
je više političko nego pravo rešenje: ne možeš imati i 
jare i pare. Nasuprot liberalnom, malo idealističkom 
pristupu Ustavnog suda manjinskim pravima početkom 
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novog milenijuma, danas smo svedoci jedne 





SZKÜLLA ÉS KHARÜBDISZ KÖZÖTT: AZ 
ÖRÖKKÉVALÓSÁGI KLAUZULÁK LEHETSÉGES SZEREPEI 




Minden alkotmánynak van olyan része, amely 
meghatározza a rendszer legfontosabb alapelveit és 
értékeit. Néhány alkotmányozó úgy döntött, hogy 
bizonyos rendelkezéseknek magasabb szintű védelmet 
biztosít. Ennek az egyik lehetséges módja az 
örökkévalósági klauzulák használata. Mindazonáltal az 
alkotmány legfőbb értelmezője (általában az 
alkotmánybíróság) is „megtalálhatja” ezeket az elveket 
az alkotmányban, és biztosíthat számukra magasabb 
szintű védelmet. Az örökkévalósági klauzulák 
segíthetnek megóvni a legfontosabb alkotmányos 
értékeket, és különböző alkotmányos kérdések 
megválaszolásában is hasznosnak bizonyulhatnak. A 
lehetőségek megjelenhetnek nemzeti és európai szinten 
is. Ahogy az Európai Unió (EU) jogrendszere egyre 
terjedelmesebbé vált, a szabályozással érintett területek 
száma is egyre nagyobb kiterjedésű lett. A tagállamok 
alkotmánybíróságai (AB) általában elismerik az EU 
                                                 
1 Adjunktus, Szegedi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi 
Kar. 
2 A kutatás az Igazságügyi Minisztérium jogászképzés 
színvonalának emelését célzó programjai keretében valósult meg. 
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jogának elsőbbségét, azonban a kép homályossá válik, 
amikor a nemzeti alkotmány vonatkozásában merül fel a 
kérdés. 
 
Az alkotmány egy állam legmagasabb szintű 
jogszabálya; általában semmilyen más jogszály nem 
változtathatja meg a tartalmát. Azonban a tagállami AB-
knak előbb-utóbb szembe kell nézniük ezzel a kérdéssel. 
Az eddig adottválaszok nem egységesek.3 Az 
örökkévalósági klauzulák segíthetnek meghatározni a 
lehetőségeket és a határokat a vizsgálat során.  
 
A tanulmány célja megvizsgálni az örökkévalósági 
klauzulák használatát az alkotmánybíróságok értelmezési 
gyakorlatában az uniós jog és a nemzeti alkotmányos 
rendekezések közötti érzékeny viszony keretében. 
 
A tanulmány első része az örökkévalósági klauzulákkal 
foglalkozik, fogalmukkal, fajtáikkal és néhány példával. 
A következő rész azalkotmányos identitás rövid 
bemutatására vállalkozik. A fogalom szoros 
kapcsolatban van az örökkévalósági klauzulákkal az 
alkotmányértelmezés területén, ezért szükséges a 
vizsgálata ahhoz, hogy átfogó képet alkothassunk a 
kérdésről. Több uniós tagállami AB gyakorlata is 
elemzésre kerül az eltérő eredmények bemutatása 
érdekében. A tanulmány utolsó része megvizsgálja az 
örökkévalósági klauzulák segítségével elérhető új 
                                                 
3 SULYOK, Márton: Értelem és érzelem vagy büszkeség és balítélet? 
Alkotmánybíráskodás és alkotmányos identitás. Fontes Juris, 1. 
Vol., 2015/1, 27–39. 
 
 297
lehetőségeket. Ez úgy írható le, mint egy kétélű kard, 
ugyanis tudja támogatni a szuverenitás-barát koncepciót 
és az integráció-barát értelmezést is. A következtetéseim 
ennek az alfejezetnek a részét képzik. 
 
Célom bemutatni az örökkévalósági klauzulák által 
nyújtott lehetőségeket és az alkotmánybíróságok 
alkotmányértelmezésének erejét az EU-s tagállamokban. 
Mivel az ő kezükben van a döntés joga abban a 
kérdésben, hogy miképpen alakul a tagállami és az uniós 
jog viszonya, nagy hatalmat biztosít ez számukra ebben 
a vonatkozásban, azonba a nagy hatalommal nagy 
felelősség is jár. A tagállami AB-k megfelelően 
használják ezt a hatalmat? 
 
2. Örökkévalósági klauzulák 
 
2.1. Explicit örökkévalósági klauzulák 
 
A vizsgálat megalapozásához szükséges az 
örökkévalósági klauzulák fogalmának és gyakorlati 
alkalmazásának vizsgálata. 
 
A szerző szerint az örökkévalósági klauzula egy olyan 
alkotmányos rendelkezés, amelyet 
alkotmánymódosítással nem, hanem csak egy teljesen új 
alkotmány elfogadásával lehet megváltoztatni. 
Különbséget tehetünk az örökkévalósági klauzulák két 
különböző fajtája között, explicit és implicit 
örökkévalósági klauzulákat különböztethetünk meg. Az 
explicit örökkévalósági klauzulák azok a rendelkezések, 
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amelyek in concreto megtalálhatóak az alkotmány 
szövegében, vagyis védelmük formai szempontokra is 
alapítható. Explicit örökkévalósági klauzulák találhatóak 
a következő tagállami alkotmányokban: Csehország, 
Franciaország, Görögország, Németország, Olaszország, 
Portugália és Románia. 
 
A német örökkévalósági klauzula a leghíresebb, pedig 
nem ez volt a legelső - a norvég -4 vagy a leghosszabb - 
a portugál -,5 de az örökkévalósági klauzulák 
elméletének itt alakult ki a legnagyobb hatása, 
valószínűleg a második világháború tragikus 
eseményeinek hatására. 
 
Németország szövetségi alkotmányában találhatjuk a 
leghíresebb örökkévalósági klauzulát. Ez a rendelkezés 
eltér a szerző definíciója szerinti örökkévelóségi 
klauzulától, mivel azt határozza meg, hogy az alkotmány 
más rendelkezései közül melyek bírnak magasabb szintű 
védelemmel. Ezek a rendelkezések a következő 
alapelveket védik: 
 
- emberi méltóság; 
- demokratikus és szociális szövetségi állam; 
- népszuverenitás; 
- jogállamiság; 
- sérthetetlen és elidegeníthetetlen emberi jogok.6 
 
                                                 
4 Norvégia alkotmánya, 121. cikk 
5 Portugália alkotmánya, 288. cikk 
6 Németország alkotmánya 1., 20., 79. cikk 
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A német szövetségi Alkotmánybíróság sosem használt 
örökkévalósági klauzulákat egy alkotmánymódosítás 
megsemmisítésére, azonban kimunkáltak egy speciális 
feladatot az örökkévalósági klauzulák számára, amely az 
alkotmánybíróság gyakorlatának elemzésénel kerül 
vizsgálatra. 
 
Másik ismert példa a török alkotmányban található. A 
török explicit örökkévalósági klauzulák a következők: 
demokratikus, szekuláris és szociális állam, 
jogállamiság, béke, nemzeti szolidaritás, igazság, az 
emberi jogok tiszteletben tartása, Atatürk 
nacionalizmusához való lojalitás.7 Továbbá az állam 
egysége, a köztársasági államforma, a nyelv, a zászló, a 
himnusz és a főváros rendelkezik ilyen speciális 
státussal. 
 
Ezek a rendelkezések különösen fontossá váltak a török 
Alkotmánybíróság gyakorlatában. Az Alkotmánybíróság 
úgy döntött, hogy tágabban értelmezi a köztársasági 
államforma fogalmát. Először az aóAlkotmánybíróság 
megállapította saját hatáskörét az örökkévalósági 
klauzulákra alapítva az alkotmánymódosítások 
vizsgálatára. Az Alkotmánybíróság alkotmányellenessé 
nyilvánított egy alkotmánymódosítást 1970-ben.8 Egy 
alkotmánymódosítás 1971-ben a formai alkotmányos 
vizsgálat hatáskörét adta az Alkotmánybíróságnak 
                                                 
7 Törökország alkotmánya 2. cikk 
8 GÖZLER, Kemal: Judicial Review of Constitutional Amendments, 
A Comparative Study. Ekin Press, Bursa, 2008. 
94. (GÖZLER 2008), 40-41. 
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(formal regurality).9 A török Alkotmánybíróság a tágabb 
értelmezését használta az alkotmánymódosítás 
megsemmisítésére öt alkalommal 1980-ig; például, 
amikor megállapították, hogy a bírói függetlenség része a 
jogállamiságnak, ami integráns része a demokratikus 
államnak. Ezáltal, az az alkotmánymódosítás, amely 
ellentmond a bíróságok függetlensége elvének, 
alkotmányellenes.10 A megsemmisített szakaszok többé 
nem részei az alkotmánynak. 2008-ban a török 
Alkotmánybíróság újra örökkévalósági klauzulát 
használt az úgynevezett „Fejkendő-ügyben”, amelyben 
az egyetemeken való fejkendőviselés tilalma volt a 
központi kérdés.11 
 
A török örökkévalósági klauzulák rendkívül fontos 
szerepet játszottak az Alkotmánybíróság gyakorlatában; 
több alkotmánymódosítás megsemmisítését alapították 
ezen rendelkezések tartalmára. Mindazonáltal nem ez az 
európai alkotmánybíróságok általános gyakorlata, de 
érdemes megemlíteni annak illusztrálására, hogy meddig 
el tud menni egy alkotmánybíróság az alkotmány 
alapvető értékeinek védelme érdekében. 
 
Ezek a rendelkezések legtöbbször egy diktatúra 
összeomlása, egy viharos időszak lezárulasa után 
                                                 
9 GÖZLER 2008, 42. 
10 GÖZLER 2008, 42-47. 
11 ROZNAI, Yaniv – YOLCU, Sorkun: An unconstitutional 
constitutional amendment – The Turkish perspective A comment on 
the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision, I-CON 
(2012) Vol. 110. No. 1, 175. 
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kerülnek be az alkotmányba.12 Céljuk, hogy magasabb 
szintű védelemben részesítsenek bizonyos alapelveket és 
intézményeket, amelyek segítik a fejlődő demokrácia és 
jogállamiság erősödését, vagy megakadályozzák, hogy 
az ország újra monarchia legyen. Amíg a tárgyak 
részletei általában eltérőek, felfedezhetőek közös 
gondolatok mögöttük.13 
 
Az örökkévalósági klauzulák gyakorlati használata egy 
tökéletes módon működő államban szükségtelen.14 
Azonban, ha van szándék a demokratikus status quo 
megváltoztatására - például alkotmányos kíméletlenség 
segítségével -15 az örökkévalósági klauzulák erős 
útjelzőként szolgálhatnak a határ kijelölésében, ha valaki 
                                                 
12 SZAKÁLY, Zsuzsa: Az alkotmány stabilitását védő garanciák, 
2018, PhD disszertáció, 106-107. 
13 SZAKÁLY, Zsuzsa: Human Rights, Civil Rights and Eternity 
Clauses. in: Marcel Szabó et al. (szerk.): Hungarian Yearbook of 
International Law and European Law 2014, Eleven International 
Publishing, Hague, 2015., 271-273. 
14 KÜPPER, Herbert: Tur Tur, az álóriás? – avagy a Grundgesetz 
örökkévalósági klauzulájának jelentése a német jogrendszerben. in: 
Gárdos-Orosz Fruzsina – Szente Zoltán (szerk.): Alkotmányozás és 
alkotmányjogi változások Európában és Magyarországon, Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem Közigazgatás-tudományi Kar Budapest, 
2014, 185.; SZENTE, Zoltán: Az „alkotmányellenes 
alkotmánymódosítás” és az alkotmánymódosítások bírósági 
felülvizsgálatának dogmatikai problémái a magyar 
alkotmányjogban. in: Gárdos-Orosz Fruzsina – Szente Zoltán 
(szerk.): Alkotmányozás és alkotmányjogi változások Európában és 
Magyarországon, Nemzeti Közszolgálati Egyetem Közigazgatás-
tudományi Kar Budapest, 2014., 219-221. 
15 TUSHNET, Mark V.: Constitutional Hardball. 37 J. Marshall L. 
Rev. 523-553 (2004) 532. 
 
 302
a demokratikus úton kíván maradni. Roznai egy ajtózár 
metaforáját használja az örökkévalósági klauzulák 
használatának magyarázatához: nem elég, hogy 
megakadályozzanak egy betörést, de „A zár haszna, 
hogy elrettenti azokat, akik általában betartják az 
elfogadott szabályokat, ha azok effektív biztonsági 
intézkedésekkel párosulnak.”16 Több olyan példa is 
fellelhető, amikor az örökkévalósági klauzulák nem 
bírtak elég erős hatással (Krím-félsziget - 2014, Mexikó 
- 1836, Görögország - 1968, stb.).17 Ha a klauzulák az 
alkotmányba vannak foglalva, az általában tiszta 
alkotmányos helyzetet eredményez ilyen esetben. Ezzel 
ellentéteben, ha nem az alkotmányszövegbe foglaltak a 
rendelkezések, a kép torzulhat. 
 
Preuss szerint ezek a rendelkezések az ’alapító mítosz’ 
részét képezik, „Ha az ’örökkévaló’ normatív 
rendelkezéseket megváltoztatják, a kollektív önidentitás, 
amely az alkotmányba foglalt, összeomlana.”18 Ezek a 
                                                 
16 ROZNAI, Yaniv - SUTEU, Silvia: Eternal Territory? The Crimean 
Crisis and Ukraine's Territorial Integrity as an Unamendable 
Principle (May 5, 2015). The German Law Journal, Forthcoming; 
Edinburgh School of Law Research Paper No. 2015/15; NYU 
School of Law, Public Law Research Paper No. 15-11. Elérhető: 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2602762 or 
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2602762, 578] 
17 ROZNAI, Yaniv: Necrocracy or Democracy? Assessing Objections 
to Constitutional Unamendability: Unamendability in Constitutional 
Democracies, In: Richard Albert - Bertil Emrah Oder (szerk.): An 
Unamendable Constitution? Unamendability in Constitutional 
Democracies, Springer, 2018, 41-42. 
18 PREUSS, Ulrich K.: The Implications of „eternity clauses”: the 
German Experience. Israel Law Review, 44, 2011, 445. 
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rendelkezések nemcsak meghatározzák, hogy mely 
rendelkezések nem módosíthatóak, hanem tartalmazzák 
a demokratikus állami működés legfontosabb alapelveit 
is. 
 
2.2. Implicit örökkévalósági klauzulák 
 
Az implicit örökkévalósági klauzulák azok a speciális 
rangú rendelkezések, amelyeket az alkotmány 
értelmezője - tipikusan az alkotmánybíróság - olvaszt ki 
az alkotmányból.19 Az EU tagállamai között ilyen típusú 
örökkévalósági klauzulák találhatóak például a horvát és 
a szlovák alkotmánybíróság gyakorlatában. 
 
Az örökkévalósági klauzulák használata nem olyan 
elterjedt Európában, mint a világ más részein.20 A 
jelenség gyökerei az indiai Legfelső Bíróság híres 
gyakorlatára vezethető vissza, amellyel kidolgozták az 
„alkotmány alapvető szerkezetének” elméletét. Ez azt 
jelenti, hogy az alkotmány alapvető szerkezetét nem 
változtathatja meg a jogalkotó. Az indiai Legfelső 
Bíróság az indiai jogalkotó hatalommal való több 
évtizedes konfliktusa során dolgozta ki ezt az 
elméletet.21 
                                                 
19 DRINÓCZI, Tímea: Többszintű alkotmányosság működésben – 
alkotmányos párbeszéd Magyarországon. Akadémiai nagydoktori 
thesis, Pécsi Tudományegyetem, 2016., 256-261. 
20 GÖZLER 2008, 66-97. 
21 ZSUGYÓ, Virág: Az alkotmány alapvető struktúrájának bírói 





Amikor az indiai kormány alkotmánymódosítás 
segítségével próbálta hatalmát megerősíteni, az indiai 
Legfelső Bíróság megállapította saját hatáskörét az 
alkotmánymódosítások alkotmányosságának vizsgálatára 
anélkül, hogy lett volna explicit örökkévalósági klauzula 
az alkotmányban. 22 A Kesavananda Bharati v. State of 
Kerala23 ügy a leghíresebb döntés azok közül, amelyeket 
a több évtizedes harc során meghozott az indiai Legfelső 
Bíróság. Ebben a döntésben az indiai Legfelső Bíróság 
kimondta, hogy a parlament nem változtathatja meg az 
alkotmány alapvető szerkezetét.24 Az elmélet számos 
más országban is követőkre talált, például 
Bangladesben,25 Kenyában26 és Kolumbiában.27 Az 
                                                                                             
gyakorlata Indiában Pro Futuro 2018/3. Elérhető: 
http://profuturo.lib.unideb.hu/cikk/cikk/5ce3cc1f1a705 137-146. 
22 ROZNAI, Yaniv: Unconstitutional Constitutional Amendments The 
Limits of Amendment Power. Oxford Constitutional Theory, Oxford 
University Press, Oxford, 2017 (Roznai 2017), 42-47.; JACOBSOHN, 
Gary Jeffrey: An unconstitutional constitution? A comparative 
perspective. International Journal of Constitutional Law Volume 4, 
Number 3, 2006. 470-476. 
23 Kesavananda Bharati ... v State Of Kerala And Anr, 24 April 
1973. 
24 ROZNAI 2017, 44. 
25 ROZNAI 2017, 47-49. 
26 ROZNAI 2017, 59. 
27 COLÓN-RÍOS, Joel: Beyond Parliamentary Sovereignty and 
Judicial Supremacy: the Doctrine of Implicit Limits to 
Constitutional Reform in Latin America. 44(3) Victoria University 
of Wellington Law Review (2013) 528-531. 
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elmélet nem általánosan elfogadott, de jelentősége 
folyamatosan nő.28 
 
Általában ezek a rendelkezések - mind az explicit, mind 
az implicit klauzulák - azokat a jogokat, alapelveket 
és/vagy intézményeket védelmezik, amelyek a 
legjelentősebbek az alkotmányozáskor, egy lehetséges 
alkotmányos pillanat során.29 Manapság egy új út nyílik 
meg ezen klauzulák gyakorlati használatára. Ez az új 
lehetőség az EU tagállamainak jogi státuszához 
kapcsolódik. Eme új lehetőség vizsgálatához először a 
tagállami alkotmánybíróságok vonatkozó döntéseinek 
elemzése szükséges. 
 
                                                 
28 ROZNAI, Yaniv: Unconstitutional Constitutional Amendments—
The Migration and Success of a Constitutional Idea. The American 
Journal of Comparative Law Vol. 61, No. 3 (Summer 2013), 657-
719. 
29 ACKERMAN, Bruce: We the People 1. Foundations. The Belknap 
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 
London, England, 1993., 266-267. 
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3. Alkotmányos identitás 
 
Az alkotmányos identitás elemzését leszűkítjük az EU és 
a tagállamok közötti viszonyra,30 ugyanis a sokrétű 
szakirodalom vizsgálata túlterjedne jelen tanulmány 
korlátain. Az Európai Unió Bírósága (CJEU) kimondta, 
hogy a tagállamok nem alapíthatják szelektív vagy 
diszkriminatív gyakorlatukat alkotmányos 
rendszerükre.31 Azonban szükséges figyelembe venni, 
hogy az Európai Unióról szóló szerződés 4. cikkének 
második bekezdése védi a tagállamok nemzeti 
identitását: „Az Unió tiszteletben tartja a tagállamoknak 
a Szerződések előtti egyenlőségét, valamint  nemzeti 
identitását, amely elválaszthatatlan része azok alapvető 
politikai és alkotmányos berendezkedésének, ideértve a 
regionális és helyi önkormányzatokat is.” 
 
Ez egy korlát az EU-nak, a nemzeti jog egy olyan 
részének védelme, amely akár eltérő is lehet minden 
tagállamban. Ez már rámutat a következő kérdésre: mi a 
különbség az alkotmányos és a nemzeti identitás között? 
Számos elméleti szakember értelmezte már az 
alkotmányos és a nemzeti identitás közötti különbséget. 
A következőkben ezek közül mutatunk be néhányat. 
                                                 
30 A Lisszaboni Szerződés jelentősége kiemelkedő, lásd: BESSELINK, 
Leonard F. M.: Constitutional Identity Before and After Lisbon, 
Utrecht Law Review, 2010/(6)3. 36–49. 
31 Lásd: Flaminio Costa v. E.N.E.L., és Internationale 
Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel. 
 
 307
Trócsányi álláspontja szerint a fogalmak tisztázatlanok,32 
viszont az EU és a tagállamok közötti viszony 
vonatkozásában a tagállami identitás megfelelőbb 
elnevezés volna, mint a nemzeti identitás.33 Tribl szerint 
„míg a nemzeti identitást hordozó szubjektum a politikai 
nemzet, az alkotmányos identitás hordozója maga az 
alkotmányos rendszer.” 34 
 
Ha megvizsgáljuk a tagállami alkotmánybíróságok 
gyakorlatát az alkotmányba foglalt örökkévalósági 
klauzulák vonatkozásában,35 az alábbi látható: ha a 
testület elkezdi meghatározni az alkotmányos identitás 
fogalmát, legalább részben ez érinti az örökkévalósági 
klauzulák által védelmezett rendelkezéseket is. Ahogy 
meghatározzák az alkotmány érinthetetlen magját - 
legalább részben - interakció jön létre a két fogalom 
között. Egyetértek Polzinnal abban, hogy a két 
koncepció nem azonos; 36 azonban az interakció 
                                                 
32 TRÓCSÁNYI, László: Az alkotmányozás dilemmái Alkotmányos 
identitás és európai integráció. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó, 
2014. (TRÓCSÁNYI 2014), 73. 
33 TRÓCSÁNYI 2014, 77. 
34 TRIBL, Norbert: Az alkotmányos identitás fogalomrendszere 
jogelméleti megközelítésben. Jogelméleti Szemle 2018/1. 8. 
35 DRINÓCZI, Tímea: Az alkotmányos párbeszéd A többszintű 
alkotmányosság alkotmánytana és gyakorlata a 21. században, MTA 
TK JTI, 2017, https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/jti_01-monografia-
2017_final.pdf 113-131. 
36 POLZIN, Monika: Constitutional identity, unconstitutional 
amendments and the idea of constituent power: The development of 
the doctrine of constitutional identity in German constitutional law. 




lehetséges. Amíg az explicit örökkévalósági klauzulák az 
alkotmány módosíthatatlan részét képezik, az 
alkotmányos identitás elmélet organikus.37 Ez a 
tanulmány nem vizsgálja részletesen a kérdést, de fontos 
megemlíteni a két fogalom közötti kapcsolatot és a 
lehetséges interakciókat, ahogy azt néhány vizsgált 
alkotmánybíróság gyakorlata mutatni fogja. 
 
Ez az út nem veszélytelen. Ahogy Mayer írta, “Mi a 
gond a nemzeti identitás és az európai alkotmányos rend 
kapcsolatával? Az elmélet számára jelentős funkciót 
biztosítani jogi kérdésekben Pandora szelencéje 
kinyitásnak bizonyulhat. A tagállamok csábítást fognak 
érezni arra, hogy mindenféle kérdést a nemzeti 
identitásuk részének minősítsenek annak érdekében, 
hogy az európai joggal szemben megvédhessék.”38 
 
A lehetséges fogalmak és kapcsolataik hálója kusza. Egy 
másik szint, amelynek figyelembe vétele szükséges: 
minden tagállamnak eltérő lehet az alkotmányos 
identitása, bár vannak hasonlóságok, amelyek 
megfigyelhetőek a bírói gyakorlatban. Néhány tagállami 
alkotmánybíróság meghatározott bizonyos elemeket az 
                                                 
37 SZAKÁLY, Zsuzsa - Tribl Norbert (2019). Örökkévaló identitás? 
Lehetséges kapcsolat az alkotmányos identitás és az örökkévalósági 
klauzulák között, Pro Futuro, 8(4). 
https://doi.org/10.26521/Profuturo/2018/4/2875 23. 
38 FRANZ, C. Mayer: Rashomon in Karlsruhe: A reflection on 
democracy and identity in the European Union The German 
Constitutional Court’s Lisbon decision and the changing landscape 
of European constitutionalism, International Journal of 
Constitutional Law, 9 (2011), 784. (Mayer 2011) 
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úgyenvezett Lisszabon-döntésekben.39 Nem minden 
tagállam követte ezt az utat, például a francia gyakorlat 
az alkotmányos identitás vonatkozásában nem fogadja el 
az ultra vires teszt lehetőségét.40 
 
Az alkotmányos identitás elmélete támogatja az 
örökkévalósági klauzulák új funkcióját, és szimbiózisuk 
fejlesztheti a tagállami alkotmánybíróságok 
gyakorlatát.41 A kérdés az, hogy milyen irányba fejleszti 
a gyakorlatot: közelebb vagy távolabb kerülve az EU-
hoz? A lehetséges irányokat a következő alfejezet 
vizsgálja meg. 
 
4. Az örökkévalósági klauzulák a tagállami 
alkotmánybíróságok gyakorlatában 
 
Az örökkévalósági klauzulák nem kerülnek elő napi 
szinten az alkotmánybíróságok gyakorlatában, azonban 
jelentőségük nem kérdőjelezhető meg. Ha egy 
alkotmánybíróság úgy határoz, hogy egy ügyet 
örökkévalósági klauzulára alapoz, általában egy 
                                                 
39 A Lisszaboni Szerződés végső értelmezője a CJEU, ezt mindvégig 
szem előtt kell tartani az elemzés során. 
40 SOMMSICH, Réka: Az alkotmányos identitás a francia és a belga 
alkotmánybírósági gyakorlatban, Alkotmánybírósági Szemle, 
2018/1, 14. 
41 SULYOK, Márton: Nemzeti és alkotmányos identitás a nemzeti 
alkotmánybíróságok gyakorlatában. In: Jakó Mira Anna (szerk.): 
Nemzeti identitás és alkotmányos identitás az Európai Unió és a 
tagállamok viszonylatában. Nemzetközi és Regionális Tanulmányok 
10., Generál, Szeged, 2014. 
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kiemelkedő fontosságú döntésről lesz szó. Ahogy a 
következő példák is mutatják, az alkotmánybíróságok 
nem szokták felelőtlenül használni az örökkévalósági 
klauzulákat, komoly oknak kell felmerülnie. A 
következőkben megvizsgáljuk az örökkévalósági 
klauzulák használatát néhány európai uniós tagállami 
alkotmánybíróság gyakorlatában. Négy 
alkotmánybíróságot választottam, hogy négy különböző 
utat mutathassak be. Egy tradicionális és óvatos – 
Németország –, egy nemzeti helyzet által presszionált – 
Csehország –, egy új alkotmányos eszköz egyedi 
használata – Magyarország – és egy merész, új – 
Szlovákia. A négy eltérő megoldás négy különböző utat 
mutat be az örökkévalósági klauzulák lehetséges 
használatára. 
 
4.1.  Németország 
 
Németország egy olyan európai uniós tagállam, amely 
rendelkezik explicit örökkévalósági klauzulával. Ahogy 
a Német Szövetségi Alkotmánybíróság megállapította, 
az örökkévalósági klauzula a német gyakorlatban egy 
olyan rendelkezés, amely kimondja, hogy az alkotmány 
milyen más rendelkezései nem módosíthatóak.42 A 
Német Szövetségi Alkotmánybíróság szerint ez egy 
általánosan elfogadott fogalom Németországban, 
                                                 
42 Németország alkotmánya, 79. cikk 
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azonban egy konkrét döntés sem volt eddig kizárólag 
örökkévalósági klauzulára alapozva.43 
 
Az első örökkévalósági klauzula-sértés vizsgálata a 
Southwest-ügyben történt, amikor Baden-Württemberg 
tartományhoz kapcsolódó területi kérdéseket vontak 
górcső alá.44 A Német Szövetségi Alkotmánybíróság 
megállapította, hogy a szabályok nem sértik az 
örökkévalósági klauzulába foglalt értékeket.45 
Másrészről a testület megvizsgálta a kapcsolatot az 
európai uniós jog és a nemzeti jog között több 
alkalommal is, amely komoly hatással volt más 
tagállamok alkotmánybíróságainak gyakorlatára.46 
 
Azonban nem volt említve az örökkévalósági klauzula a 
korai esetjogban az európai unió jogával kapcsolatban. 
Ez megváltozott a Lisszaboni Szerződés hatályba lépése 
után, amikor a Német Szövetségi Alkotmánybíróság 
kialakított egy új tesztet, amely az alkotmányos 
identitásra és az örökkévalósági klauzulára volt 
alapozva.47 
                                                 
43 SCHÖNBERGER, Christoph: Lisbon in Karlsruhe: Maastricht’s 
Epigones At Sea. German Law Journal; 10 (2009), 1208 
44 Az ügy részleteiről lásd: LEIBHOLZ, Gerhard: The Federal 
Constituional Court in Germany and the „Southwest Case” The 
American Political Science Review Volume 4-6, Issue 3 September 
1952, 724-725. (LEIBHOLZ 1952,) 
45 LEIBHOLZ 1952, 728. 
46 Például a Solange I. - II. döntések 
47 MÜLLER, Peter: Alkotmányos identitás és európai integráció a 





Ahogy Schönberger mondta: „A legfontosabb újítás a 
Bíróság igyekezete arra, hogy meghatározza az 
<<örökkévalósági klauzula>> követelményeit az 
európai integráció tiszteletben tartásával. Megpróbálja 
konkrétan meghatározni, egy hosszú lista segítségével, 
hogy milyen törvényhozási hatásköröknek kell tagállami 
szinten maradniuk a szuverén államiság megőrzése 
érdekében.”48 
 
A Német Szövetségi Alkotmánybíróság pajzsként 
használja az örökkévalósági klauzulát: ha az európai jog 
megsértené a védett alapelveket, ezeket a 
rendelkezéseket nem lehetne érvényesíteni 
Németországban:49 
 
“Egyrészről a jogi és bírósági gyakorlatban az európai 
uniós jog elsőbbsége általánosan elfogadott mint az 
acquis része, valamint ez köszönhető az Alaptörvény 
’európai uniós jog felé való nyitottságának’ 
(Europarechtsfreundlichkeit). Másrészről a Német 
Szövetségi Alkotmánybíróság ismétlődő módon 
megkérdőjelezte az Európai Unió Bíróságának 
pozícióját az európai uniós jog korlátlan elsőbbségének 
                                                                                             
Párbeszéd és identitás, Az alkotmányos identitás alapkérdései, 
Budapest, 2015. április 23-24., Budapest, 2016, 74-77. 
48 SCHÖNBERGER, Christoph: Lisbon in Karlsruhe: Maastricht’s 
Epigones At Sea. German Law Journal; 10 (2009), 8. 1207. 
49 MAYER 2011, 782-783. 
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kérdésében, fenntartások megfogalmazásával, kivételes 
körülmények esetére három területre vonatkozóan.”50 
 
Az első identitás kontrollhoz kapcsolódó ügy, az 
European Arrest Warrant II. vegyes eredményeket 
produkált. Mr. R. ügyében a Német Szövetségi 
Alkotmánybíróság kimondta, hogy az európai uniós jog 
elsőbbségének korlátja a Grundgesetz örökkévalósági 
klauzulájában található, amely ebben az esetben az 
emberi méltóság volt.51 Ez volt az első ilyen jellegű 
döntés. 
A döntés komoly vitákat váltott ki a jogirodalomban, 
többen is aggódásukat fejezték ki az indokolással 
kapcsolatban: „Az acta clair doktrínára támaszkodva a 
Bíróság nem tett fel előzetes kérdést az Európai 
Bíróságnak, így elutasítva a Luxemburggal való 
párbeszéd lehetőségét az európai uniós jog megfelelő 
módon való értelmezése vonatkozásában.”52 
 
Nowag szerint: „(...) a döntés üzenete magában foglalja 
a halálosság lehetőségét az európai jogrend számára: A 
                                                 
50 GRIMM, DIETER – WENDEL, MATTHIAS – REINBACHER, TOBIAS: 
European Constitutionalism and the German Basic Law. In: Albi 
Aaneli - Bardutzky Samo (szerk.) National Constitutions in 
European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of 
Law. T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 422-423. (GRIMM – 
WENDEL – REINBACHER 2019) 
51 NOWAG, Julian: EU Law, Constitutional Identity, and Human 
Dignity: A Toxic Mix? (June 10, 2016). Common Market Law 
Review, Forthcoming. Elérhető SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=2840473or  2 
52 GRIMM – WENDEL – REINBACHER 2019, 426. 
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Német Szövetségi Alkotmánybíróság mindig 
érvényesíteni fogja az emberi méltóságot az identitás-
vizsgálat részeként. Ez a legtöbb esetben 
párhuzamosságot eredményez, azonban a Német 
Szövetségi Alkotmánybíróság világossá tette, hogy ha 
szükséges, az alkotmányos identitást és ezzel 
összefüggésben az emberi méltóságot fogja érvényesíteni 
az azzal ellentétes uniós joggal szemben is. Egy ilyen 
vizsgálat bevezetése a nemzeti és az európai uniós jog 
kapcsolatában lehet a gyógymód is, mivel növeli a 
nyomást az Európai Unió Bíróságának megfelelő szintű 
emberi jogvédelmi gyakorlata irányában.”53 
 
Ez a döntés okozhat néhány kellemetlen percet az 
Európai Unió Bírósága és a tagállami 
alkotmánybíróságok számára, bár azóta sem született 
hasonló döntés a Német Szövetségi Alkotmánybíróság 




Csehország a másik vizsgálat alá vont tagállam explicit 
örökkévalósági klauzulával, amely „A demokratikus 
jogállam lényeges elemei”-t védi. 54 A cseh 
alkotmányozó egy megváltoztathatatlansági lista helyett 
a demokratikus állam követelményeit vonta kiemelt 
védelem alá. Ez egy nagyon rugalmas definíció, együtt 
tud változni az alkotmányos rendszerrel. A cseh 
                                                 
53 NOWAG 2016, 10. 
54 Csehország alkotmánya, 9. cikk (2) 
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Alkotmánybíróság értelmezte is már a fogalmat. A 
testület esetjogában határozta meg elemeit: emberi jogok 
védelme, állami szuverenitás, a jogállamiság és számos 
más elem került a listára.55 Néhány cseh jogtudós szerint 
az alkotmány szubsztantív magja egy tágabb fogalom, 
mint az örökkévalósági klauzula tartalma,56 azonban az 
örökkévalósági klauzula a cseh Alkotmánybíróság 
értelmezésének köszönhetően nyelvtani értelméhez 
képest tágabb fogalommá vált. 
 
Továbbá a cseh Alkotmánybíróság több döntésében is 
használta a klauzulát, például az úgynevezett Lisszaboni 
Szerződés I. döntésében és a Melčák-ügyben. 
 
Ezek a döntések meghatározó jelentőségűek a cseh 
Alkotmánybíróság gyakorlatában, az örökkévalósági 
klauzula szerepét is ezen döntéseken keresztül tudjuk 
megvizsgálni. 
 
A Lisszaboni Szerződéshez kapcsolódó döntésében a 
cseh Alkotmánybíróság kimondta, hogy „a köztársaság 
lényegét nem érintheti a hatalomtranszfer nemzetközi 
szervezetek irányába”, és ezen állítás az örökkévalósági 
klauzulára alapozva került megállapításra.57 A cseh 
                                                 
55 KOSAŘ, David - VYHNÁNEK Ladislav: Constitutional Identity in 
the Czech Republic: a New Twist on the Old Fashioned idea? Muni 
Law Working Paper 2017.05. 
http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/42064 
(KOSAŘ – VYHNÁNEK 2017) 8. 
56 KOSAŘ – VYHNÁNEK 2017 8-9. 
57 2008/11/26 - PL. ÚS 19/08 
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Alkotmánybíróság a cseh alkotmányos rendszerrel 
konzisztensnek találta a Lisszaboni Szerződést, azzal a 
kikötéssel, hogy “(…) valamely, a Cseh Köztársaságot 
megillető hatalom nemzetközi szervezetnek való átadása 
megengedhetőségének a mércéje különösképpen az 
alkotmány materiális magjának, a 9. cikk (2) 
bekezdésének tiszteletben tartása.”58 
 
Egy másik döntésében a cseh Alkotmánybíróság 
kimondta, hogy az országgyűlési képviselők megbízási 
idejének megváltoztatása parlamenti ciklus közben 
alkotmánymódosítással sérti az örökkévalósági 
klauzulát, amely normatív következményekkel jár, mivel 
a jogalkotót is kötik az alkotmányos alapértékek.59 
 
Az Alkotmánybíróság csatlakozott azon tagállami 
alkotmánybíróságokhoz, amelyek elutasítják az európai 
uniós jog abszolút elsőbbségét, ebben a korlátot az 
örökkévalósági klauzula jelenti álláspontjuk szerint.60 
 
Látható tehát, hogy a cseh örökkévalósági klauzula 
nemcsak „papírra vetett szó”, hanem valódi jelentősége 
van az Alkotmánybíróság gyakorlatában, különösen a 
Szlovák nyugdíj-ügyet figyelembe véve, amely elég 
                                                 
58 2008/11/26 - PL. ÚS 19/08 102. 
59 2009/09/10/ - PL. ÚS 27/9 
60 VYHNÁNEK Ladislav: The Eternity Clause in the Czech 
Constitution as Limit to European Integration Much Ado About 
Nothing? ICL Journal Vol. 9. 2/2015, Notes & Essays 241. 
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nagy figyelmet vont a cseh Alkotmánybíróságra, bár 
nem éppen kedvező módon.61 
 
Csehszlovákia megszűnése után a cseh és a szlovák 
vállalatok volt cseh állapolgárságú alkalmazottainak 
nyugdíja eltért egymástól, a különbség a nyugdíj 
összegének egyharmadát is meghaladhatta. A cseh 
Alkotmánybíróság úgy döntött, véget vet ennek az 
alkotmányellenes gyakorlatnak, azonban a közigazgatási 
bíróságok és a közigazgatási hatóságok ellenálltak az 
alkotmányos nyomásnak. A küzdelem új szintre lépett 
Csehország európai unióhoz való csatlakozása után, 
mivel a cseh Alkotmánybíróság döntése ellentmondott az 
európai uniós jognak. A rendes bíróságok előzetes 
döntéshozatali kérdéssel fordultak az Európai Unió 
Bíróságához, a CJEU meghozta döntését,62 majd a cseh 
Alkotmánybíróság ezt a döntést ultra viresnek mondta ki 
a Landtová-ügyben.63 „Ennek rendbehozatala és a CJEU 
érveinek mérlegelése helyett a cseh Alkotmánybíróság 
                                                 
61 KOMÁREK, Jan: Czech Constitutional Court Playing with 
Matches: the Czech Constitutional Court Declares a Judgment of the 
Court of Justice of the EU Ultra Vires; Judgment of 31 January 
2012, Pl. ÚS 5/12, Slovak Pensions XVII. Európai Alkotmány Law 
Review, 8, pp 323337 doi:10.1017/S1574019612000193, 
(KOMÁREK 2012) 332. 
62 C-399/09 – Landtová -case 
63 BOBEK, Michal: Landtová, Holubec, and the Problem of an 
Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings 
Procedure, 10 European Constitutional Law Review 54, 2014, 
(Bobek 2014) 2-7. 
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inkább kimondta a CJEU döntésének ultra vires 
voltát.”64 
 
A cseh Alkotmánybíróság megállapította saját hatáskörét 
a kérdés eldöntéséhez: “Ha európai intézmények olyan 
módon értelmeznék vagy fejlesztenék tovább az európai 
uniós jogot, amely valamely módon veszélyeztetné az 
alkotmányosságot és a demokratikus jogállam lényeges 
elemeit, amelyek a Cseh Köztársaság alkotmánya szerint 
sérthetetlenek [Alkotmány 9. cikk (2)], azoknak a jogi 
aktusoknak nem lesz kötőerejük a Cseh Köztársaságban. 
Ezzel összhangban, a cseh Alkotmánybíróságnak 
továbbra is szándékában áll, ultima ratio-ként, 
megvizsgálni, hogy az európai intézmények jogi aktusai 
a számukra biztosított hatókörön belül maradnak-e.”65 
 
Nem a cseh Alkotmánybíróság volt az első taláros 
testület, amely ’talált’ indokot a nemzeti jogrendszer 
védelmére, bár ők egy lépéssel továbbmentek a 
korábbiakhoz képest. Ez egy történeti jelentőségű döntés 
volt, az első tagállami alkotmánybírósági döntés, amely 
ultra viresnek mondta ki a CJEU egy döntését. Bár ez 
egy nemzeti ügy volt alapjaiban, és nem érkezett retozió 
az EU részéről,66 valószínűleg rájöttek, hogy “elég 
                                                 
64 KÜHN, Zdenék: The Czech Republic: From a Euro-Friendly 
Approach of the Constitutional Court to Proclaiming a Court of 
Justice Judgment Ultra Vires. In: Albi Aaneli - Bardutzky Samo. 
(szerk.) National Constitutions in European and Global Governance: 
Democracy, Rights, the Rule of Law. T.M.C. Asser Press, The 
Hague, 2019, 828. 
65 Pl. ÚS 5/12 
66 BOBEK 2014, 15. 
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valószínű, hogy a cseh Alkotmánybíróság döntése nem 
egy jól kigondolt stratégia eredménye, hanem az 
Alkotmánybíróság rendes bíróságok feletti kontrollja 
elvesztésének frusztrációjából származik, amelyek a 





Mivel a magyar alkotmány nem tartalmaz explicit 
örökkévalósági klauzulát, csak az implicit 
örökkévalósági klauzulák léte vizsgálható. A kérdés 
sokáig marginális jelentőséggel bírt a magyar 
jogirodalomban.68 Azonban több jogtudós figyelmét is 
felkeltették az örökkévalósági klauzulák irányába az 
alkotmányos rendszer gyökeres változásai 2012-től.69 A 
                                                 
67 KOMÁREK 2012, 332. 
68 Az egyetelen publikáció, amely kifejezetten az örökkévalósági 
klauzula kérdésével foglalkozott: BRAGYOVA, András: Vannak-e 
megváltoztathatatlan normák az alkotmányban? In: Bragyova, 
András (szerk.): Ünnepi tanulmányok Holló András 60. 
születésnapjára. Bíbor Kiadó, Miskolc, 2003. 
69 Lásd: BRAGYOVA, András – GÁRDOS-OROSZ, Fruzsina: Vannak-e 
megváltoztathatatlan normák az Alaptörvényben? Állam- és 
Jogtudomány, 2016/3, 2016, 35-63.; FRÖHLICH, Johanna: Az 
örökkévalósági klauzulák dilemmája. in: Drinóczi Tímea – Jakab 
András (szerk.): Alkotmányozás Magyarországon 2010-2011. 
Pázmány Press, Budapest-Pécs, 2013. 31-44.; CHRONOWSKI, Nóra – 
DRINÓCZI, Tímea – ZELLER, Judit: Túl az alkotmányon... az 
alkotmányvédelem elméleti és európai kontextusa, továbbá magyar 
gyakorlata 2010-ben, avagy felülvizsgálható-e az 
alkotmánymódosító törvény az Alkotmánybíróság által Közjogi 




kérdést nem elemezte részletesen a magyar 
Alkotmánybíróság egészen az Alaptörvény Átmeneti 
Rendelkezéseinek 2012-es vizsgálatáig. 
 
A magyar Alkománybíróság sosem mondta ki in 
concreto, hogy van implicit örökkévalósági klauzula a 
jogrendszerben, hanem meghatározott bizonyos 
alapelveket, amelyek kiemelkedő jelentőséggel és 
szereppel bírnak az alkotmányban. Azonban a magyar 
Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alaptörvény 
egységét védelmezni kell magának az 
Alkotmánybíróságnak is. „Az Alkotmánybíróság 
alaptörvény-védelmi szerepe magában foglalja azt a 
kötelességét, hogy az Alaptörvényt egyetlen és egységes 
dokumentumként védje; azzal a normatartalommal és 
struktúrában, ahogyan azt az alkotmányozó megalkotta: 
egyetlen és egységes jogi dokumentumként, hogy 
vitathatatlan és stabil legyen mindenki számára.”70 
 
                                                                                             
az alkotmánybírósági kontroll – megoldás az „örökkévalósági 
klauzula”? Közjogi Szemle 2013/4. 1-17.; KÜPPER, Herbert: Tur 
Tur, az álóriás? – avagy a Grundgesetz örökkévalósági 
klauzulájának jelentése a német jogrendszerben. in: Gárdos-Orosz 
Fruzsina – Szente Zoltán (szerk.): Alkotmányozás és alkotmányjogi 
változások Európában és Magyarországon, Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem Közigazgatás-tudományi Kar Budapest, 2014, 185-194.; 
CSINK, Lóránt – FRÖHLICH, Johanna: Egy alkotmány margójára 
Alkotmányelméleti és értelmezési kérdések az Alaptörvényről. 
Gondolat Kiadó, Budapest, 2012, 57-59; SÓLYOM, László: 
Normahierarchia az alkotmányban. Közjogi Szemle 2014/1. 1-7. 
70 45/2012 (XII. 29.) AB határozat [82] 
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A magyar Alkotmánybíróság részletesen elemezte a 
kérdést a 45/2012. (XII. 29.) határozatában, amely más 
lényeges témákat is vizsgált,71 és kimondta, hogy a 
nemzetközi ius cogens korlátot állít az 
alkotmánymódosítások terjedelmével szemben: „Az 
alkotmányos legalitásnak nemcsak eljárásjogi, formai, 
közjogi érvényességi, de tartalmi követelményei is 
vannak. A demokratikus jogállam alkotmányossági 
kritériumai, egyben nemzetközi egyezményekbe foglalt, a 
demokratikus jogállami közösségek által elismert és 
elfogadott alkotmányos értékek, alapelvek és alapvető 
demokratikus szabadságjogok, illetve az ezekkel részben 
egybeeső úgynevezett ius cogens. Adott esetben az 
Alkotmánybíróság a demokratikus jogállam alkotmányos 
tartalmi követelményeinek, garanciáinak és értékeinek a 
töretlen érvényesülését, alkotmányba foglalását is 
vizsgálhatja.”72 
 
A 22/2016 (XII. 5.) AB határozat egy lépéssel 
továbbment, és megállapította, hogy az úgynevezett 
történeti alkotmány vívmányai az alkotmányos rendszer 
részét képzik. “Magyarország alkotmányos 
önazonossága nem statikus és zárt értékek jegyzéke, 
ugyanakkor több olyan fontos összetevője kiemelhető 
példálódzó jelleggel, amelyek azonosak a ma 
általánosan elfogadott alkotmányos értékekkel: a 
                                                 
71 Néhány problémát lásd: SZENTE, Zoltán: Az Alkotmánybíróság 
döntése Magyarország Alaptörvényének Átmeneti rendelkezései 
alkotmányosságáról – Az Alaptörvény integritása és az 
alkotmányozó hatalom korlátai. Jogesetek Magyarázata, 2013/2. 
72 45/2012 (XII. 29.) AB határozat [118] 
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szabadságjogok, a hatalommegosztás, a köztársasági 
államforma, a közjogi autonómiák tisztelete, a 
vallásszabadság, a törvényes hatalomgyakorlás, a 
parlamentarizmus, a jogegyenlőség, a bírói hatalom 
elismerése, a velünk élő nemzetiségek védelme. Egyebek 
mellett ezek történeti alkotmányunk olyan vívmányai, 
amelyeken az Alaptörvény és általa a magyar 
jogrendszer nyugszik.”73 
 
A magyar Alkománybíróság kimondta, hogy a történeti 
alkotmány vívmányai kapcsolatban vannak az állam 
alkományos önazonosságával. Speciális feladatuk van, 
ahogy azt a magyar Alaptörvény R) cikke meghatározza: 
“(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a 
benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti 
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell 
értelmezni.” 
 
A történeti alkotmány vívmányai viszonylag új részei a 
magyar alkotmányos rendszernek, mivel az Alaptörvény 
vezette be ezt az eszközt 2012-ben. Ez az új alkotmányos 
lehetőség komoly vitákat generált a magyar 
alkotmányjogászok közösségében.74 Úgy vélem, hogy a 
                                                 
73 22/2016 (XII. 5.) AB határozat [65] 
74 A teljesség igénye nélkül: FEJES, Zsuzsanna: Constitutional 
Identity and Historical Constitution Clause in the Hungarian 
Fundamental Law and its Effects on Constitutional Interpretation. 
In: Szente, Zoltán – Mandák, Fanni –Fejes, Zsuzsanna (szerk.): 
Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional 
Development: Discussing the New Fundamental Law of Hungary. 
Párizs: Éditions L'Harmattan, 2015. 25-44.; RIXER, Ádám: A 




történeti alkotmány vívmányai implicit örökkévalósági 
klauzulák, mivel az alkotmánybíróság „találta meg” 
őket, különleges jelentőséggel bírnak és kapcsolatban 
vannak az „alkotmányos önazonosággal”, vagyis quasi 
az alkotmányos identitással. 
 
A magyar Alkománybíróság tradícionálisan kerüli az 
európai uniós joggal kapcsolatos állásfoglalást. 
Mindazonáltal jogtudósok megvizsgálták a lehetőségeket 
az apró részletekből kiindulva.75 A 143/2010 (VII. 14.) 
AB határozat volt a magyar Alkománybíróság 
Lisszabon-döntése, azonban ez a határozat nem adott 
kimerítő választ a felmerült kérdésekre. A magyar 
                                                                                             
Szemle, 2011/3; CSINK, Lóránt – FRÖHLICH, Johanna: Történeti 
alkotmány és kontinuitás az új Alaptörvényben. Közjogi Szemle 
2012/1, 10–11.; VÖRÖS, Imre: A történeti alkotmány az 
Alkotmánybíróság gyakorlatában. Közjogi Szemle, 2016/4., 491-
508.; VARGA, Zs. András: Történeti alkotmányunk vívmányai az 
Alaptörvény kógens rendelkezésében. Iustum Aeuum Salutare, 
2016/4. 83-89.; SZENTE, Zoltán: A 2011. évi Alaptörvény és a 
történeti alkotmány összekapcsolásának mítosza, Közjogi Szemle, 
2019/1., 1-8.; SZAKÁLY, Zsuzsa: A történeti alkotmány és az 
alkotmányos identitás az Alaptörvény tükrében. Pro Publico Bono, 
2015/2.; RIXER, Ádám: A vívmány-teszt, Dialóg Campus Kiadó, 
2018. 
75 BLUTMAN, László: A magyar Lisszabon-határozat: befejezetlen 
szimfónia luxemburgi hangnemben. Alkotmánybírósági Szemle, 
2010/2.; CHRONOWSKI, Nóra – VINCZE, Attila: Önazonosság és 
európai integráció – az Alkotmánybíróság az identitáskeresés útján. 
Jogtudományi Közlöny 2017/3. 117-132.; VÖRÖS, Imre: Csoportkép 
Laokoónnal A magyar jog és az alkotmánybíráskodás vívódása az 
európai joggal., HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., 2012. 17-31; 
JAKAB, András: Az európai alkotmányjog nyelve, NKE Szolgáltató 
Nonprofit Kft., 2016. 109-120 
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Alkotmánybíróság álláspontja a kérdésben 
problematikus maradt több szemszögből is. „Az a 
probléma, hogy az Alkotmánybíróság nem tisztázta 
álláspontját az EU joga és az alkotmányos védelem 
kapcsolatának kérdésében, amelyek egymásnak 
ellentmondó módon fejlődtek ki a korábbi gyakorlatban. 
Emellett a formális kapcsolatfelvételt sem próbálja 
elérni az EU bíróságával a testület előzetes 
döntéshozatal kérésével; ez lehetséges lett volna 
nemcsak a bírói nyugdíjkorhatár ügyében, hanem az 
EAW magyar implementációjának vizsgálatakor is.”76 
 
A 22/2016 (XII. 5.) AB határozat egy új lépés volt, 
amely új irányok és módszerek lehetőségét villantotta 
fel, de az alapelvek még nem voltak tiszták. Az 
identitáskontroll is egy lehetőség, azonban a jövőbeli 
gyakorlati használata még nem kidolgozott. Ahogy 
Blutman mondta, ez a doktrína leginkább egy elvi 
lehetőség.77 
 
A 2/2019 (III. 5.) határozatában a magyar 
Alkotmánybíróság egy új doktrínát fogalmazott meg: 
„Az Alkotmánybíróság Alaptörvény értelmezése – 
hasonlóan a többi tagállami alkotmánybíróságok 
                                                 
76 CHRONOWSKI, Nóra – VARJU, Márton – BÁRD, Petra – SULYOK, 
Gábor: Hungary: Constitutional (R)evolution or Regression? In: 
Albi Aaneli - Bardutzky Samo. (szerk.) National Constitutions in 
European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of 
Law. T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 1475. 
77 BLUTMAN, László: Szürkületi zóna: az Alaptörvény és az uniós 
jog viszonya. Közjogi Szemle, 2017/1, 12. 
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alkotmányértelmezéséhez – erga omnes jellegű, amelyet 
mint autentikus jelentést minden szervnek, illetve 
intézménynek tiszteletben kell tartania a maga előtt folyó 
eljárásokban.”78 
 
Ezután az erős kijelentés után a magyar 
Alkotmánybíróság részletezte az elvet: 
 
„Az Alkotmánybíróság kiemeli, hogy a fenti értelmezés 
során figyelembe vette az Európai Unión belüli 
alkotmányos párbeszéd alapelvét {vö. 2/2016. (XII. 5.) 
AB határozat, Indokolás [33]}, valamint az Alaptörvény 
E) cikk (1) bekezdéséből fakadó, az európai egység 
kiteljesedése iránti elkötelezettségét 
(Europafreundlichkeit). Ezekre tekintettel az 
Alkotmánybíróság az Alaptörvény XIV. cikk (4) 
bekezdésének második mondatát abból a célból 
értelmezte, hogy annak eredménye egyrészt megfeleljen 
az Alaptörvény egész szellemiségének, másrészt az 
alkotmányos párbeszéd és az európai népek 
szabadságának, jólétének és biztonságának kiteljesedése 
érdekében az európai egység megteremtésében való 
közreműködés jegyében figyelembe vegye az Irányelv 
releváns, az Alapjogi Charta fényében értelmezett 
rendelkezéseivel való összhangját is.”79 
 
A magyar Alkománybíróság kimondta tehát döntései 
erga omnes hatályát, amely egy jelentős mérföldkő a 
magyar alkotmány és az európai uniós jog közötti 
                                                 
78 2/2019 (III. 5.) AB határozat [36] 
79 2/2019 (III. 5.) AB határozat [49] 
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viszony vizsgálatában. Egy alkotmányos rendelkezés 
lehetséges jövőbeli sérelme ultra vires döntéshez 
vezethet a jövőben. 
 
A magyar Alkománybíróság pedig felfüggesztett néhány 
előtte folyó ügyet, amelyekben a CJEU eljárása 
folyamatban van. Ezt egy quasi előzetes döntéshozatalt 
kérő eljárásnak tekinthetjük.80 Ez egy újabb lépés egy 





Szlovákiában az alkotmány nem tartalmaz explicit 
örökkévalósági klauzulát, azonban a szlovák 
Alkotmánybíróság az alkotmány érinthetetlen magjában 




- a demokrácia alapelvei;82 
- jogállamiság;83 
- alapvető jogok és szabadságok védelme;84 
                                                 
80 ORBÁN, Endre: Uniós jog az Alkotmánybíróság gyakorlatában, 
Alkotmánybírósági Szemle, 2018/2, 38. 
81 PL. ÚS 16/95 
82 PL. ÚS 16/95 
83 PL. ÚS 16/95 
84 PL. ÚS 24/2014 
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- az adók, a járulékok és a költségvetés nem lehet 
népszavazás tárgya – alapjogokkal 
összefüggésben.85 
 
A szlovák Alkotmánybíróság egy lépéssel továbbment, 
amikor alkotmányellenessé nyilvánított egy 
alkotmánymódosítást 2019-ben. Indokolásuk a szlovák 
alkotmány 1. cikkének első bekezdésére alapozták, 
amely kimondja, hogy „A Szlovák Köztársaság szuverén, 
demokratikus jogállam. Nem kötődik egyetlen 
ideológiához vagy valláshoz sem.”. Ezen elvek 
örökkévalósági klauzulák a szlovák Alkotmánybíróság 
álláspontja szerint, így a módosítás az alkotmány 
implicit materiális magjába ütközött.86 “Így az 
Alkotmánybíróság gyakorlatilag „kreált” magának egy 
hatáskört az alkotmánymódosítások 
alkotmányosságának vizsgálatára, egy olyan hatáskört, 
amelyet az Alkotmány szövege nem tartalmaz explicit 
módon.” 87 
 
                                                 
85 PL. ÚS 24/2014 
86 DRUGDA, Simon: Slovak Constitutional Court Strikes Down a 
Constitutional Amendment—But the Amendment Remains Valid, 




87 DOMIN, Marek: A Part of the Constitution Is Unconstitutional, the 





Ez a döntés utat nyitott az alkotmányellenes 
alkotmánymódosítások kérdésének, amely egy eléggé 
vitatott terület, de itt csak az említésére van lehetőség, 
mivel egy alapos vizsgálat más irányba vinné a munkát. 
Mindazonáltal fontos megemlíteni, hogy az 
alkotmányellenes alkotmánymódosítások kérdését más 
szemszögből nézik a legtöbb EU-s tagállamban, mint 
Ázsiában. A tanulmány szempontjából lényeges az a 
tény, hogy egy olyan kiemelkedő döntés, mint egy 
alkotmánymódosítás alkotmányellenessé nyilvánítása, 
egy örökkévalósági klauzulára alapozva történt, 
konkrétan egy implicit örökkévalósági klauzulára. Ez 
ritka jelenségnek számít Európában, mivel a hatalmi 
ágak elválasztásának elve köti az alkotmánybíróságokat 
is, általában tartózkodnak az alkotmány tartalmának 
megváltoztatásától. A szlovák Alkotmánybíróság 
létrehozott egy implicit örökkévalósági klauzulát 
gyakorlatában, majd ezt tovább ”fokozva”, egy 
alkotmánymódosítás alkotmányellenessé nyilvánításához 
használta fel. A szlovák Alkotmánybíróság átkelt a 
Rubiconon ezzel a döntésével, és megmutatta, hogy egy 
klasszikus európai alkotmánybíróság is lehet olyan 
aktivista gyakorlattal bíró az alkotmányos alapelvek 
fejlesztésében, mint az USA Legfelső Bírósága. 
 
Az EU-val való kapcsolata vonatkozásában a szlovák 
Alkotmánybíróság a következőket mondta: “A Szlovák 
Köztársaság Alkotmánybírósága elismeri az Európai 
Unió intézményrendszerének funkcionalitását, hogy a 
delegált hatáskörök vonatkozásában biztosítva legyen a 
kontroll. A nemzeti bíróságoknak nincs hatásköre sem 
vizsgálni az Európai Bizottság döntéseinek 
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érvényességét, sem pedig eldönteni, hogy egy támogatási 
forma állami támogatásnak minősül-e az európai uniós 
jog szerint, amikor a bíróságok eltérhetnek az Európai 
Bizottság döntésétől. Ha egy rendes bíróság 
nyilvánvalóan túllépi hatáskörét, amelyet az európai 
uniós jog a nemzeti alkotmányos rendszeren belül 
biztosít számára, különösen, ha az Európai Unió 
szerveinek biztosított jogi hatalmat sajátítana ki, az egy 
olyan értelmezése és alkalmazása lenne a jogszabálynak, 
amely alapvető módon ellentmond céljának és 
jelentésének.”88 
 
Ez az értelmezés a rendes bíróságokkal foglalkozik, 
vagyis a szlovák Alkotmánybíróság nem számítható bele 
ebbe a körbe, ha felmerülne ez az eset. Úgy vélem, hogy 
egy olyan aktivista alkotmánybíróság, mint a szlovák, 
könnyen tudna találni egy európai uniós joggal szembeni 
erős érvet, ha akarna. 
 
5. Az örökkévalósági klauzula mint kétélű kard 
 
Ahogy az a fentiekből kiviláglik, az örökkévalósági 
klauzula jelentőséggel bírhat nemzeti és nemzetközi 
szinten is. Az örökkévalósági klauzula valóban kétélű 
kardként jelenhet meg az alkotmány értelmezői számára 
a benne rejlő lehetőségek vizsgálatakor, hiszen 
használható az EU-val szemben az alkotmány magjának 
védelmezésére, ugyanakkor hasznos eszköz lehet egy 
                                                 
88 Finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic, Ref. 
No. II. ÚS 501/2010 of 6 April 2011 
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közös pont fellelésére más tagállamok vagy az európai 
uniós intézmények vonatkozásában. 
 
A döntés az alkotmánybíróságok kezében van, a 
testületek rugalmas eszközként használhatják mind az 
explicit, mind az implicit örökkévalósági klauzulákat 
döntéseik meghozatala során. Ahogy az látható, a döntés 
az alkotmány értelmezőjének kezében van. Az 
örökkévalósági klauzulákat figyelmen kívül lehet 
hagyni, fel lehet használni valamely érték 
védelmezésére, például az állam alkotmányos 
identitásának védelmére, vagy az európanizáció 
erősítésére is.89 
 
Ha megvizsgáljuk a lehetséges kimeneteleket, a 
következő eredményekre juthatunk: 
 
- az alkotmánybíróság biztosítja az elsőbbséget az 
uniós jog számára minden esetben; 
- az alkotmánybíróság biztosítja az elsőbbséget az 
uniós jog számára, kivéve az alkotmányos 
identitást érintő esetekben; 
- az alkotmánybíróság biztosítja az elsőbbséget az 
uniós jog számára, kivéve az alkotmányos szintű 
esetekben; 
                                                 
89 Például: GRAZIANO, Paolo – VINK, Maarten: Europeanization: 
Concept, Theory, and Methods in: Simon Bulmer, Christian 
Lequesne (eds.), The Member States of the European Union, 




- az alkotmánybíróság biztosítja az elsőbbséget a 
nemzeti jog számára minden esetben; 
 
Az utolsó lehetőség egyértelműen túlzó és az egész 
európai uniós rendszer elleni; azonban a másik három 
lehetőség részletesebb elemzést érdemel. 
 
Ha az alkotmánybíróság biztosítja az elsőbbséget az 
uniós jog számára minden esetben, az állam alkotmányos 
identitása számára nem lesz védelem. Természetesen az 
is lehetséges, hogy az adott alkotmánybíróság még nem 
kezdte el meghatározni az alkotmányos identitás elemeit. 
Ausztria Alkotmánybírósága “tradícionálisan nem 
vizsgálja az európai uniós jogot. A Legfelső 
Közigazgatási Bíróság és a Legfelső Bíróság feladata az 
európai uniós jog implementációnak vizsgálata végső 
döntéshozóként.”90 Vagyis nincs jelenleg lehetőség egy 
ultra vires döntésre vagy a gyakorlat megváltoztatására, 
amely mélyen a nemzeti gyakorlatban gyökerezik és 
egyértelmű, „ahogy a CJEU és az alkotmánybíróság 
eltérő funkciókat tölt be, és mindkét bíróság 
együttműködik egymással az európai 
(alkotmány/legfelső) bíróságok hállózatában.”91 
 
                                                 
90 LACHMAYER, Konrad: The Constitution of Austria in International 
Constitutional Networks: Pluralism, Dialogues and Diversity. In: 
ALBI Anneli - BARDUTZKY Samo. (szerk.) National Constitutions in 
European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of 
Law. T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019. (LACHMAYER 2019), 
1301. 
91 LACHMAYER 2019, 1301. 
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A Német Szövetségi Alkotmánybíróság arra használta az 
örökkévalósági klauzulát, hogy meghatározza az emberi 
jogok védelmének minimumát, vagyis elsőbbséget adtak 
az európai uniós jognak, kivéve az alkotmányos 
identitást érintő eseteket. 
 
A cseh Alkotmánybíróság hasonló módon használta az 
explicit örökkévalósági klauzulát, azonban ők nem csak 
kidolgozták az elméletet, hanem az CJEU egyik döntését 
ultra vires-nek mondták ki a Szlovák nyugdíj-ügyben.92 
Az örökkévalósági klauzulák használata európai uniós 
joggal kapcsolatos döntések esetében kapcsolódik az 
alkotmányos identitás kérdéséhez a német és cseh 
ügyekben. 
 
A magyar Alkománybíróság a nemzeti és az európai 
uniós jog viszonyának vizsgálatakor hangsúlyozva az 
Alaptörvény alapelveinek és saját szerepének 
jelentőségét, mint „az Alaptörvény védelmének legfőbb 
szerve”,93 az Europafreundlichkeit és az alkotmányos 
párbeszéd fontosságát kiemelve kimondta, hogy minden 
szervnek és intézménynek tiszteletben kell tartania az 
Alkotmánybíróság döntéseit. Vagyis, megadják az 
elsőbbséget az európai uniós jog számára, kivéve az 
alkotmányos szintű eseteket, ilyenkor az ő értelmezésük 
a döntő. Bár a magyar Alkománybíróság nem használta a 
quasi örökkévalósági klauzulákat az EU-joggal 
kapcsolatos legutóbbi döntésében, az felhasználható lett 
volna az érvelés kialakítása során. 
                                                 
92 Pl. ÚS 5/12 




A szlovák Alkotmánybíróság egy alkotmánymódosítás 
esetében használt implicit örökkévalósági klauzulát a 
jogalkotóval szembeni korlátok felállításához. 
Eredményezhet ez az aktivizmus egy olyan döntést a 
jövőben, amikor a testület kimondja az alkotmány 
elsőbbségét az európai uniós joggal szemben? Nem 
zárnám ki ezt a lehetőséget, mivel az alkotmánynak 
kötnie kellene az alkotmánybíróság kezét. Ha egy 
alkotmánybíróság elég aktivista és kreatív94 ahhoz, hogy 
találjon az alkotmányban egy implicit örökkévalósági 
klauzulát és annak segítségével alkotmányellenessé 
nyilvánítson egy alkotmánymódosítást, elég aktivista és 
kreatív lehet ahhoz is, hogy felhasználja arra, hogy ultra 
viresnek mondja ki a CJEU egyik döntését vagy 
valamely európai uniós jogszabályt. 
 
Ezek az eltérő utak, amelyeket a tagállami 
alkotmánybíróságok választottak az európai uniós jog és 
a nemzeti jog közötti viszony megítélésekor, 
megmutatják az alkotmánybíróságok eltérő nézeteit. Az 
alkotmánybíróságok álláspontja az európai uniós jog 
megítélésél kapcsolatban eltérhet egy töréspontig. A 
kérdés az, hogy meddig mehet el egy alkotmánybíróság? 
Egyrészről figyelembe kell vennie az európai uniós jog 
kötőerejét. Másrészről a nemzeti alkotmány is köti az 
alkotmánybíróságot. Könnyen Szkülla és Kharübdisz 
között találhatja magát ebben az esetben egy 
                                                 
94 Lásd az Alkotmánybíróság kreatív értelmezését: SULYOK, Tamás 
– DELI, Gergely: A magyar nemzeti identitás az Alkotmánybíróság 
gyakorlatában, Alkotmánybírósági Szemle, 2019/1, 58-59. 
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alkotmánybíróság. Mi a legjobb megoldás? Nagyon 
nehéz lenne meghatározni, hiszen minden tagállam más, 
egyedi körülményekkel rendelkezik. Mindazonáltal, 
lényeges kiemelni néhány lehetséges megoldást, amely a 
tagállamok alkotmánybíróságainak gyakorlatában 
formálódott. Nincs egységes gyakorlat, viszont előbb 
vagy utóbb minden tagállam, amely rendelkezik 
alkotmánnyal és alkotmánybírósággal, szembe fog 
kerülni ezzel a kérdéssel, és az egyik lehetséges út a 
válaszhoz az explicit vagy implicit örökkévalósági 
klauzulák használata. A bemutatott példák segíthetnek 





































Identitás – az alkotmánybíróságok
védelmező szerepe 
Nation, Community, Minority,
Identity – the Protective Role of
Constitutional Courts 
Nacija, Zajednica, Manjina,
Identitet – zaštitna uloga
ustavnih sudova
